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FXPLICACIOI.

Contrariande mi natural modo de ser, conforme al cual me
ha gustado vivir siempre modesta y silenciosamente, publico en -
las piaginas que siguen el alegato que he presentado en la primera
instancia del juicio de policia rural que, en mala-hora, me ha pro-
vocado el seiior Juliin Pezet L. ante el Alcalde del Distrito de
Nata.

Mi propésito, al hacer esta publicacién, no es el de mortificar
en manera alguna 4 mi contrario ni el de dar notoriedad, por puro
placer, & la controversia que me he visto obligado 4 sostener,
Quiero inicamente satisfacer con ella & las personas sensatas que
han pensado, ateniéndose 4 ¥y informes inexactos del seiior Pezet,
que yo pretendo despojar 4 éste de tierras que legitimamente posee

que le son necesarias. Quiere también que los habitantes de
Nati lean y-juzguen por si mismos, 4 fin de que continlen resis-
tiendo, como hasta ahora, 4 las malévolas insinuaciones de ese se-
fiory respecto de los atentados que desea se cometan contra mi y
contra-mis propiedades. Por lo demas, yo confio e gqne la v:cto-
ria coronar}é mis esfuerzos en la contienda, pues no tergho ni pU{
do temer la derrota en ninguna de ldis instancias, desde luego g
la razén me asiste y que las autoridades. que lmbrlm de fallar sor
garantia de todo derecho, por su ilustracion y su probidad.

Aproveeho efyocasion para manifestar piblicamente mi agra-
decimiento 4 los _,ugos de Natd, de Aguadulce, de Penonomé y
de Panama qp “han favorecido con su ayuda éspontiinea y de-
sinteresada &) - us sinceras simpatias. Y como lo que yo pido
es justicia, pu*latr-crac"'r que la lectura de mi escrito contribuya A
afirmarles mis en la creencia de que se me debe impartir, sin con.
sideraciones de niguna especie, toddldque solicito, apoyindome
en hechos evidentes y en razones de derecho incontestables.

PanumaWV d de 1599,



Senor Alcalde Municipal:

Yo, César Ferndndez, abajo suscrito, alegando en la contro-
versia de policia rural que injusta y temerariamente me ha provo-
cado el sefior Julidn Pezet L., 4 usted, con el debido respeto, ex-

Hongo:
: %l 25, de Enerc del presente aiio solicité del Alcalde de este
‘Distrito, sefior don José Angel Carranza, que me concediera la
licencia necesaria para cultivar una finca transitoria A orillas del
“Rio Grande,” en un lote de terreno, cuyos linderos determiné en
mi solicitud de la manera siguiente: por el Norte el potrero de mi
propiedad denominado “Caprero;” por el Sur el bebedero “Boqui.
{la;” por el Kste el ““Rio Grande” y por el Oeste montes incultos-
En la misma solicitud hice constar que el drea del terreno que pe-
dia seria de diez hectireas, poco mids 6 menos; que ese terreno lo
tenia circunvalado por una raya 6 ronda, como lo previene el arti-
culo 834 de la Ordenanza de Policia en general, 'y que ¢l propio
terreno no comprendia sabanas ni prados ni sesteaderos de ganados
de los determinados por la Junta de ganaderos como los mas indis-
pensales del Distrito.

La concesién que en los términos expresados solicité me fué
concedida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 529 de ia
citada Ordenanza de Policia, por medio de una providencia que,
copiada textualmente, es como sigue:

“Alcaldin del Distrito.—Panams, Enero 25 de 1899.— Teniendo en cuentu
“‘el Decreto expedido por esti Alcaldin el dia 1.° de Enero del presente aio,
“eon relacion.d ln expedicién de licencias para tumba de montes de carde-
“ter transitorio; yrsiendo que con esta fecha solicita en memorial el sefior
“Raimundo Gonzilez;- 4 nombre del sefior César Fernindez, un lote de te-
rreno con tal cavactey trapsitorio.  Se dispone: Concédese la licencia que
"‘se pide: copiandosc einel libro respectivo, después de haberse puesto la con-
“eesion de la liveng™  ~yel memorial que se decreta, cuya diligencia de li-
“cencin se copiardy, ‘nuacion de esta resolucion.  El Alealde,—J. ANGEL
“Carravza—Hl &, ., o ad hoc,—Bernardo Mucias.”

La diligencia de concesion 4 que la providencia anterior se
refiere es la siguiente:

“Nimero 22.- En Natd &' veinticinco de Enero de mil ochocientos no-
“venta y nieve, ante el sefior Alcalde y el infrascrito Secretario ad hoc, coni-
“parecio por medio de memorial el sefior Raimundo Gonziles, & nombre de!
‘sefior Clesar Ferndndez, solicitando licencia de caricter precario para tum-

‘bar y cultivar un lote de terreno en el lugar de “Los (E‘allcji)nes” e esta
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“Sur el bebedero denominado “Boquilla”; por el Este ¢l *‘Rio Grande”, y por
‘el Qeste montes desocupados & baldfos. Como el solicitante asegura en su
“solicitud que en el lote de terreno que I])ide no se encuentran sabanas yises-
“teaderos de ganados demarcados por [a Junta de ganaderos, como en rea-
“lidad no lo-esta, se le concede la&icencia solicitada, pero se advierte: que
por la Junta de ganaderos se han sefialado doscientos metros de extension 4 los
“hebedéros para repose de los ganados, y que siendo la “Boquilla” bebedero
“hay que tener en cuenta esos doscientos metros para no ocuparlos.—El Al-
“calde,—Josk ANGEL CarRaNza —El Secretario cu} hoc,—Bernardo Macias.”

Y el Decreto 4 que alude la providencia del Alcalde que
queda copiada dice asi:

“Decreto namero 1.° de 1899. —Sobre licencias para tuinba de montes de
earicter transitorio.—José Anjel Carranza, Alealde titular del Municipio
“de Nata,~—Considerando:—1.© Que se ha cumplide por la Junta de gana-
deros 4 que se refiere el articulo 380 de la Ovdenanza nimero 87 de’1896,
“sobre policia en general, con hacer lag designaciones de los abrevaderos.
“sesteaderos y pastaderos de ganado de este Distrito, cuya acta se ha remi-
“tido & la Gobernacién por conducto del sefior Prefecto de la Provincia, y no
"hay constancia de que haya sido improbada.—2.¢ Que entrada la estacion
“del verano, época dJe la tumba de montes, no expidiéndose las respectivas
“licenciag, los agricultores recibivdn graves perjuicios.—3.° Que es deber
“indispensable de las autoridades vigilar por el bien procomunal.—35.° Que
“llegada la desgracia de que & los agriculiores no se les expidiera Hegncin
“para la tumba de montes, para este Municipio, serin un positive mal, pues
“tendriamos que experimentar la escaséz de cereales, y por consiguiente el
“hambre y carestin, que de ello se derivaria, visitaria nuestras puertas con
fjusta razén; y—35.° bue es clamor general la solicitud de licencias, que
“aun nose han podido expedir, porque la Junta no habia cumplido con el
“deber que le impone el articulo 580 citado.—Se resuelve:— Expidanse desde
gsta fecha las Heencias que se soliciten de cardcter transitorio, teniende en
“cuenta al concederlas todas las prevenciones establecidag por la Junta de
“ganaderos—es decir—que los terrenos que se pidan no sean sesteaderos,
“pastaderos ni abrevaderos de ganados, ni estén comprendidos dentro de los
“doscientos metros sefialados 4 cade bebedero para reposo de los ganados.—
“Comuniquese il sefior Prefecto para su censura 6 aprobacién.—Dado en
“Natd & primero de Encro de mil ochocientos noventa y nueve.—El Alcal-
“de,~Josk ANGEL CaRRanzZa.—El Secretario,—Raimundo Gonzdlez.”

He copiado acy:i este Decreto, sefior Alcalde, porque en virtud
de ¢l se me concedid la licencia de que me estoy ocupando, ¥ por-
que tal decreto, que fué oportuno, necesario, conveniente, sensato,
legal y bien confeccionado, viene 4 demostrar Falpablemente, si
asi puede decirse, la urgencia de que la Republica se constituya
teniendo por base la autonomia de los Municipios, segin vienen
reclamandola los colombianos pensadores ¥y de buena voluntad.
Se observa, en efecto, que dicho Decreto de un humilde Alcalde de
osta histérica poblacién consulté mejor las necesidades del Distrito
frestei mds conforme con las costumbres de ;~ ““abitantes, que
as resoluciones Superiores que prohibieron € fio proximo pa-
sado la concesion de licencias para el cultivi_____-?s tierras comu-
nes é indultadas. . -

Como se ve, pues, la licencia referida se me concedi6 cuando
ya se concedia 4 todo el gue pidiese alguna con el mism» propésito
que yo manifesté; cuando ya habia determinadola Junta de ganade-
ros los terrenos que no podian adjudicarse, por ser los pastaderos,
sesteaderos 0 abrevaderos de ganados *‘mds indispensables del
Distrito;” cuando ya constaba en un Decreto de la Alcaldia, con
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fuerza obligatoria, que esta determinacién habia sido hecha;
cuando ya se habian concedido otras licencias semejantes i otras
personas; en fin, cuando ya me asistia perfecto derecho para culti-
var, para trabajar y proparcionar trabajo renumerado8 4 otros,
para dar mayor vitalidad 4 esta circunseripcién y para aumentar
el valor de su propisdad territorial. Y como el lote de terreno que
me fué adjudicado no es de los que considerd la Junta de ganade-
ros, de la cual fué miembro concurrente el sefior Juliin Pezet L..
como pastaderos y abrevaderos “‘mds indispensables del Distrito,”
ningupa tacha de ilegalidad puede oponerse i la concesién del re-
ferido terreno, por lo que hace relacion i las prohibiciones que ha-
yan podido existir respecto del terreno mismo, ni en cuanto i la
forma y modo como me fué hecha esa conceridn.

El articulo 572 de la Ordenanza nimero 87 de 1895 establece,
en verdad, que las tierras indultadas son adjudicables para el efec-
to de ponerlas en usufructo, con las excepciones siguientes: los
egidos e las poblaciones cabeceras de-Distrito; el lote de terreno
hasta de 5.000 hectareas superficiales, en tierras desocupadas, que
se reserva para €l uso comun de los habitantes de cada Distrito. ¥
*las sabanas 0 prados que son pastaderos naturales, asi como los
“sesteaderos y abrevaderos de ganados, en las matas y bosques
“contiguos 4 aquellos.” Elmismo articulo 579 advierte que “se ens
“tiende por sesteuderos y dabrevaderos, respectivamente, aquellos
“lugares, 4 que los ganados acostuinbran ir con rezularidad 4 sa-
“tistacer las necesidades de reposo, agua ¥ sombra;” y el articulo
580 agrega que esos pastaderos, sesteaderos y abrevaderos no ad-
judicables, para el efecto de ponerlos en usufructo; deben ser de-
terminados por una Junta compuesta de seis ganaderos presidida
por el Alcaltie. Estudiados detenidamente los articulos citados se
viene en conocimiento de que la Asamblea de Panamd, al legislar
sobre los terrenocs indultados, no se propuso prohibir absolutamen-
te la adjudicacion de todo terreno que contiviera “‘sabanas 6 prados
“que son pastaderos naturales” ni la de todo terreno que contuvie-
se ‘‘sesteaderos 6 abrevaderos de ganados,” en las matas y bosques
contigues A4 esos pastaderos, sino que quiso solaments limitar la
prohibicion A los pastaderos, sesteaderos y abrevaderos “mas indis-
“'pensables del Distrito” que determinara la mencionada Junta de
ganaderos.

Para llegar 4 esta deduccién no es preciso hacer ningun es-
fuerzo de entendimiento, pues basta poner en relacién arménica,
con animo desprevenido, las disposiciones de los citados articulos
379 ¥ 580 de la Ordenanza, basta interpretarlos conjunta y no ais-
ladamente, segf~~"“s reglas de hermenéutica. para que tal deduc-
¢idn s¢ presente i misma, de un modo espontinen, natural y
l6gico. En efeBe.ond después de leidos 7 comprendidos esos arti-
culos, y de buscar entre ellos la debida correspondencia garmonia,
como lo previene el articulo 30 del Cédigo Civil, se prgﬁlm uno.

L% “Cudles pastaderos naturales, sesteaderos y abrevaderos
‘“‘de ganados en tierras comunes @‘indultadas no son adjudicables,
“para el efecto de ponerlas en usufructo?” La respuesta que, sin
violencia alguna, se impone inmediatamente es la que sigue:
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—“Log pastaderos, sesteaderos' ¥ abrevaderos mas indispensables del
BDistrito que como tales haya determinado la Junta de ganaderos.”

La contestacidn de la misma pregunta no es ni podria ser nun-
ca esta otra:

—"“Todos los pastadercs, sesteaderos y abrevaderos que se encuentran
“en toda la extension de las tierras comunes 6 indultast”

Y si gal fuera la respuesta que 4 la mente ocurriera habria que
desecharls por absurda, y habria que buscar la primera, recu.
rriéndoseal espiritu 6 intencidn de las referidas disposiciones, por
ser esa primera respuesta la que parece mas conforme con los
habitos ¥ ocupaciones de los habitantes del Departamento y con
la equidad natural y porque sabido es que “cuando la letra mata
el espiritu vivifica.”

La misma deduccion que dejo expuesta y que counsidero equi.
tativa y corriente se saca, al comparar las disposiciones citadas
con las que regian antes sobre el particular, en busca de la historia
fidedigna del establecimiento de las que estin en vigor,

El articulo 8.° de la Ordenanza numero 74 de 1894, que quedd
a.brogaidd por la Ordenanza numero 87 de 1396, hoy vigente,
dice asfi;

“Art. 8,° s prohibido derribar bosques, para rozas 6 establecer fincas
‘en terrenos comunes, en aduclios lugares que sean sesteaderos 6 abreva-
deros de ganados.”

« % 1 “Entiéndese por sesteaderos ¢ abrepaderos aquellos lugares donde
“‘haya agua éarboles que sean necesarios para que 1os ganados satisfagan sus
*necesidades de sed y de sombra.”

.

i i A -
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hibicién se extenderia Unicamente a los pastaderos, sesteaderos v
abrevaderos que sean mas indispensables, L JUICIO DE UNA JUNTA
DE SEIS$ GANADEROS, PRESIDIDA POR EL ALCALDE DEL DISTRITO.
Las nuevas disposiciones sobre adjudicacién de pastaderos, sestea-
deros ¥ abrevaderos de ganados en tierras indultadas no son pues,
exactamente iguales 4 las viejas disposictoues relativas al mismao
asunto; pero toda la diferencia consiste en que, segun lds prime-
rds, la determinacion de los pastadéros, sesteaderos y abrevaderos
de ganados no adjudicables, para el efecto de poner en usufructo
las tierras indultadas en que se hallen, corresponde ahora ¢ i
mencionada Junto de gunaderos, mientras que antes la_determina.-
cion de tales lugares, segun las disposiciones abrogadas, corres-

ondia & la autoridad que debia conceder 6 negar la concesion de
as tierras indultadas en que estuviesen.: De consiguiente, concep-
tlo yo, por esta otra razon, que son las tibrras en que se encuen-
tren pastaderos, sesteaderos y abrevaderos de ganados, determina-
dos como indispensables para el Distrito por la Junta de ganaderos
las que no pueden adjudicarse para el efecto de ponerlas.dn usu-
fructo, y que si pueden adjudicarse, para el mismo objeto,*las tie-
rras indultadas en que existan 1)astaderos,sesteaderos v abrevaderos
de ganados, si ellas no han sido comprendidas eu las determina-
ciones de la mentada Junta. A mi modo de ver, las citadas
disposiciones de la nueva Ordenanza no admiten otra inteligencia,
¥ mucho menos si la que se lespudiera dar resulta opuesta & la que
dejo expresada.

8i no estoy equivocado, el Gobernador del Departamento le
ha dado al articulo 580 de la Ordenanza de Policia la misma apli-
cacion y el mismo alcance que yo le doy. Consta en efecto. que
por circular telegriafica niimero 564, fecfmda ¢l 6 de Noviembre de
1827, comunicé el Secretario de Grobierno 4 los Prefectos de Chiri-
qui, ‘Veraguas, Los Santos y Coclé la orden siguiente:

“'Determinaciones Juntas ganaderos de que trata articulo 530 Cédigo Po-
“licia no seran validds mientras no sean aprobadas por esa Prefectura y por
“la Gobernacién. K consecuencia, no podrin Alcéaldes adjudicar terrencs
“del territorio mientra® no surtan esas formalidades.”

Consta también que el propio Secretario de Gobierno aclard la
orden precedente, por medio de otro telegrama, fechado el 14 de
Julio de 1808 y dirigido al Prefecto de esta Provincia, en que dijo:

*‘Prohibicidn & que se refiere telegrama namero 564 de 6 de Noviembre
“'de 1897 es absoluta: en ellp se comprenden toda clase de licencias para be-
“neficiar terrenos Cornunales 6 indultados,”

En mi concepto, estas érdenes de la Gobernaciéon, aunque in-
convenientes ¥ censurables—porque A& virtud de ellas los agricul-
tores quedaron impedidos de hacer sus labranzas y los industriales
Incapacitados df~%.- -ertir su capital en la creacion de nuevas fin-
cas rurales—y axz % ilegales y arbitrarias—porque los Goberna-
dores y SBecreturs deno pueden suspender la aplicacion y cumpli-
miento de Urdenanzas de caracter general fuera de los casos indi-
cados ea la Iﬁ},}porque las Ordenanzas son obligatorias ¥ ejecuti-
vas mientras ‘ho las suspenda el Poder Judicial y prefieren
a los Decretos y drdenes de los Gobernadores, estas resolu-
ciones, digo, proclaman muy alto ¥ con claridad hiriente que la
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Gobepmacion entiende que no pueden adjudicarse, para el efecto
de ponerlas en usufructo, las tierras comumes é indultadas que
sean pastaderos naturales, sesteaderos y abrevaderos de los deter-
minados por la Junta de que trata el articulo 580 del Cédigo de
Policia como mas indispensables para el Distrito, y que si pueden
adjudicarse libremente las tierras indultadas que esa Junta no
haya incluido en sus determinaciones, aunque en ellias se encuen-
tren también pastaderos, sesteaderos y abrevaderos de ganados.
De lo contrario, ningln fin ostensible habrian tenido las érdenes
copiadas ni ningin efecto produciria la disposicion del precitado
articulo 580 de la Ordenanza de Policia, porque si no pudiera adju-
dicarse ninguna porcién de terreno en que hayan pastadercs, ses-
teaderos O abrevaderos de ganados, serian innecesarias las deter-
minaciones de la Junta de ganaderos, la Junta misma y las
prevenciones del Gobernador relativas a ella. 'Y como no es pre-
sumible que la Asamblea se ocupara en dictar disposiciones inuti-
les é ineficaces ni que el Gobernador se empefiara en suspender
temporalmente el cumplimiehtd y aplicacién da disposiciones con-
venientes y necesarias de la Ordenanza en referencia hasta tanto
se¢ cumpliera una disposicion indati! de la misma Ordenanza, creo
razonablemente que aquella Corporacion y éste funcionario tuvie-
ron por movil en sug mandatos: 1.° evitar controversias de policia
ruraj, por causd de adjudicaciones de tierras indultadas que no se
consideren ni determinen como pastaderos, sesteaderos y abreva-
deros de ganados indispensables de los Distritos, y 2.° impedir que
¢stas entidades sean privadas de sus pastaderos, sesteaderos y
abrevaderos indispensables, 4 consecuencia de la adjudicacion de
las tierras en que se encuentren, para el efecto de ponerlas en usu-
fructo. En consecuencia, insisto en sostener, como en efecto sos-
tengo, que el lote de terreno que me adjudicod el Alcalde de este
Distrito el 25 de Enero del presente afio, para una labranza preca-
ria, corresponde a las tierras indultadas gue pueden adjudicarse
libremente, aunque hubiera en él pastaderos, sesteaderos y abre-
vaderos de ganados, toda vez que éstos no aparecen incluidos entre
1os determinados por la Junta de ganaderos como indispensables
para el Distrito. como resulta que el mismo lote de terreno no
flace parte de los egidos de esta poblacion ni de la porcion de tie-
rras de 5.000 hectdreas superficiales reservadas por el Concejo Mu-
nicipal para el u=o comun de los habitantes del Distrito, puedo
sostener también, como en efecto sostengo, que dicho lote de tierra
no esté comprendido en ninguna de las tres prohibiciones que ex-
presa el articulo 579 de la Ordenanza sobre policia. Y si & lo dicho,
se agrega que yo pedi y obtuve la licencia 4 que me estoy refirien-
do después de haber cumplido la Junta de gangdepps del Distrito
el deber que le vmepone el articulo 550 de la cz’t( - ﬁr‘denanzu, sa
gun consta en el texto de la misma licencia, 3 (o LPués de aproba-
das las determinaciones de esa Junta por la Gobernacion del De-
partumento, segun consta en el telegrama, oficjal del sefior Secre-
tario de Gobierno agregado al proceso, en%%;?élegrama asegura
este empleado que esa aprobacién fué impartida el 24 de Enero del
presente aflo, 6 sea un dia antes de solicitada y expedida mi licen-
cia, preciso es que todo el mundo convenga coninigo en que nin-
guna tacha de ilegalidad puede oponerse 4 tal licencia, por razdn
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de prohibiciones relativas & la concesién de tierras comunes+ in-
dultadas para fincas estables 6 labranzas precarias. Considero,
por tanto, que este punto ¢s incontrovertible. )

Dicha licencia se me concedié, como dejo insinuado, da con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 829 de la Ordenanza sobre
Policia, porque la solicité para labores agricolas transitorias. Este
articulo esta concebido ast:

Art. §29. Las licencias que se soliciten para las labores agricolas tran:
“gitorias, no estaran sujetas zll requisito de fijar por treinta dias la solicibud
‘‘respectiva; pero la licencia solo se concedera sin perjuicio de tercero. .....

precarias no hay, pues, necesidad de tramite alguno ni la hay tam-
poco de formalidades previas 4 gue deba acomodarse la solicitud
respectiva.  De suerte, que habiendo pedido yo la licencia de que
me ocupo para labores agricolas transitorias, la» forma y manera
como me fué concedi.-ila son correctas, yypor lo mismo, ella ha sido
adquirida legal y legltimumente. Lste otro punte también me pa-
rece incontrovertible.

Ahora bien, como el sefior Julidn Pezet L. se ha presentado
uante usted haciende oposicion 4 la referida licencia, fundandose
en que yo le ocasiono perjuicio con los trabajos que tengo empren-
didos en el lote de terreno que se me adjudico conforme A ella,
estd usted en el caso de decidir si tal perjuicio ha sido evidenciado
y si, en consecuencia, es fundada la oposicion,

El cindadano que desempeiiaba la Alcaldia antes que usted 6
sea ¢l seiior don Bejamin Herrera, juzgd,—sin haberme ofdo,—en
favor del opositor sefior Pezet; pero habiendo reconocido mas tar-
de su error, por advertencia mia, en cuanto i la tramitaciéon que
di6 4 la controversia de policia que me ha sido provocada y tal vex
respecto de la justicia misma que pudiera asistirle 4 dicho sefior en
su demanda, revoctd implicitamente el fallo proferido contra mi el
22 de Marzo altimo, enn que se declaraba nula, sin valor ni efecto,
la licencia que se¢ me otorgd el 25 da Enéro del presente afio y se
ordenaba la inmediata suspension de mis labores emprendidas en
el lote de terreno que, segin esa licencia, me fué adjudicado; y
llamé el asunto A prueba por el término de ocho dias comunes ¢é
improrrogables,

La demanda de oposicién del sefior Pezet dice ast:

“Seitor Alcalde. del Distrito Municipal.—Presente.—Muy respetuosa-
“mente me presento ante usted manifestdndole que el sefior Raimundo
“Gonzilez, en vomision del séitor César Fernandez, hace desmontes con nu-
“‘merosos jornales en terrénos dcupados por mis ganados en las méirgenes de
“Rio Grande de &ite 2funicipio.—Ignoro el cardcter de licencia dada gue
‘‘tenga para cl]o.ei';s_e-' .r Ferndndez, pero cual fuere, me opongo 4 ello por
“*perjudicarme dirged ", onte &n mis intereses, puesto que en el terreno donde
“se cstd hiciendo el desmonte, es el unico que el sefior Fernindez por la
‘‘construccion de otro phtrero me ha dejado allf para que mis ganados en la
“actual estacién seca satisfaga sus necesidades de agua y comida, cuyo he-
“cho puedo comprobar con la inspeccidén ocular que de usted solicitd con las
“formalidades de la ley sin pérdida de tiempo, puesto que et referido des-
“monte desquicia los alimentos de mis ganados.—Si como es cierto el per-
**juicio que recibo (por de publica notoriedad) espero de su autoridad el
“amparo de mis derechos haciendo suspender los desmontes sin perjuicio de
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“declarar nula sin valor ni efecto la licencia obtenida por el referido seiior
“Fernandez con la urgencia gque el cnso demanda.—Soy vecino de esta loca-
“lidad y ganadero, de cuyos requisitos carece el tantas veces referido Fer-
“nindez.—Natd, 21 de Marzo de 1899.-~JuLlAx PEzET L.”

Segun el libelo que Yrecede, los hechos en que funda su oposi-
¢ion el sefior Pezet y de los cuales proviene el perjuicio que alega,
son, pues, los si[.]{uientes:

1.° Qlue yo hago desmontes en terrenos ocupados por sus ga-
nados en las margenes dejsiio Grande. o

2. Que el terreno en gue hago los desmontes es el inico que
le he dejado alli para que sus ganados satisfagan en la estacion
seca las necesidades de agua y comida; y

3.° Que esos desmontes desquician lus alimentos de sus
ganados.

De modo, querningin perjuicio recibird el sefior Pezet, 4 causa
de la licencia a que se opone, si resulta:

1. Que el lote de terreno que se me adjudicéd por medio de esa
licencia y que estoy desmontando no estd ocupado por ganados de
dicho sefior;

2.° Que el citudo lote de terreno no es el tnico que queda libre
al mismo seiior Pezet para que sus ganados satisfagan, durante la
estacion seca, las necesidades de agua y comida; y

3. Que ei desmonte que estaba haciendo no priva de alimento
A4 los ganados del propio Pezet: '

Contraido el debate i los hechos fundamentales de la oposicidn,
como es de rigor segin las reglas procesales, 4 usted, sefior Alcal-
de, corresponde averiguar si esos hechos han sido plenamente pro-
bados, y si de ellos resulta eArealidad el perjuicio que decanta
el sefior Pezet. Quiero, ayudarle, sin embargo,en semejante tarea,
con el proposito de patentizar en este escrito la temeridad y la in-
justicia de mi contendor. :

Las pruebas gue ¢l ha aducido consisten:

1. En una inspeccion ecular praciicada, sin mi audiencia é
intervencién, por el antecesor de usted y dos testigos nombrados
uno por el opositor y otro por el mismo Alcalde. )

2 Fn una confesion mia, obtenida por medio de posicicnes
yue su antecesor me obligd 4 absolver, apesar de mis reclamacio-
nes legales y de mis justas protesta® : .

3.° En una resolucidén dictada por el seflor Prefecto de la
Provincia con motivo de una controversia de policia rural que sos-
tiene el sefior Pezet con el sefior José Angel Carranzay en la solici-
fud de licencia elevada por el segundo para gnltizar un lote de
_terreno por el mismo lugar donde obtuve yo ei"-.gle estoy desmon-

tando, y en el escrito de oposicion 4 la concé__n de esa licencia
presentado por el primero, cuyos documentos se han llevado en
copia al expediente; y :

4. En sendas declaraciones de los sefiores José Martinez y
Valentin Femndndez, testigos en todas las cuestiones y pleitos del
opositor sefior Pezet.

De las pruebas enumeradas, solo tienen relacion con los hechos
materia de las probanzas la primera y la Gltima.  Las otras dos,
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nadog, ninguna’ conexioén tienen con esos hechos, segin lo-vera
wsted. Me ocuparé, pues, de las pruebas cocducentes ante todo,
para referirme después 4 las que no lo son, )

La inspeccion ocular que fué practicada, segun dejo advertido,,
sin mi intervencién, sin mi asentimiento y sin que siquiera se me
hubiera dado noticia anticipada de ella, no tiene ni puede tener, por
tales motivos, mérito probatorio alguno; y, por Jo mismo, entiendo
que usted la desestimard en su sentencia y que se atendra tuica-
mente 4 la que fué practicada el dia veinte de Abril Gltimo, dentro
del término probatorio de la controversia, y con todas las formali-
dades legales. )

Lag declaraciones que constan en la diligencia_de la primera
inspeccién no son suficientes tamfaoco, se%ﬁn mi modo de ver, para
acreditar los tres hechos en que el sefior Pezet ha fundado su opo-
‘sicion. De esd diligencia resulta efectivamente que el Alcalde, su
Secretario v los testigos seiores Gumersindo Barragan y Juan P.
Urriola T., recorrieron todo el globo de terreno que yo pienso po-
ner bajo cercas y que alli encontraron un nimero considerable de
peones que estaban socolando los montes que quedan en la margen
derecha de Rio Grande. Y resulta también que los mencignados
testigos expusieron:

1.° Que en el terreno contiguo al potrero que 4 la margen de-
recha del Rio Grande tengo yo se hacian desmontes en terrenos
ocupados por el sefior Julidn Pezet L.y otros duefios durante la
estacion seca, como acababan de presengiarlo.

2° Que entre dichos desmontes se encuentran dos bajaderos
al rio, los cuales sirven & dichos ganados, para bajar a.beber, don-
de vieron los testigos algunas reses bebiendo,y otras,que habian
ya bebido y se encontraban conuendq alli cerca delos-bajaderos. ,

3.° Qué realmente .los expresados bebederogestan.a poca dis- -
tancia el uno del otro”y se ve que son de propioc use de ¢sos gana- -
dos. donde habitan comen y beben en la. estacién secaly que una
vez privados de esos bebederos y comederos sufriran mucho. .

+° Que encontraton varios lotes de ganados y que podriarc
haber entre ellos treinta cabezas, poco mdis 0 menos.

De las afirmaciones_que preceden unas son ciertas, las que se
refieren 4 hechos reales, y otras, las que consisten-en meras pre-
sunciones, puedo decir que 5on falsas, porque.en realidad lo son.

Los testigos de la inspeccion-ijeron, puesjla verdad, sin equi-

vocarse, cuando aseguraron: '

1° La ejecucion de.los trabajos de desmonte que yo comence

en el lote de tgrreno disputado;

2» La existencia de des bajaderns al rio en ese mismo lote de
terreno;

3. La corta di.ancia que hay entre uno y otro bajadero;

t 4° El nimero-ae reses de diferentes duefios que fueron vis-
as; y
"5 Lo que hacian esas reses en el momento en que las vieron.

_ Pero los misuios testigos sufrieron equivocacién cuando ma-
nifestaron:, '

- L Que ganados del sefior Pezet y de otros dueiios ocupan el
terreno en cuestién dvrante la estacion seca.



_ I

2. Que los bebederos que estin en mi terreno son del propio
v exclusivo uso de los ganados det sefior Pezet: o

5.° Que tales ganados habitan, comen y 'heben durante la es-
tacion seca en esos bebederos; ¥

4. Que los mismos ganados sufririan mucho si se leg privara
de los reteridos bebederos.

En aquellas primeras afirmaciones los testigos hablaron real-
mente de lo que vieron 6 de lo que estuvo sujeto 4 sus sentidos; en
tanfg que en las ultimas hablaron delo que presumieron 6 de lo
gue‘parecid cierto, sin que de ello tuvieran conviccidn positiva y
sin gue puedan dar razon satisfactoria de sus dichos,

Tan seguro estoy de que sus presunciones no se basan en he-
chos positivos y en apreciaciones exactas que yo les preguntaria,
sin temer 4 sus respuestas:

1 ;Como ¥ de qué manera supieron ustedes que el lote de
terreno que estoy desmontande lo ocupan habitualmente ganados
del seiior Pezet?

2.¢ (El hecho de que se hallara una que otra res de dicho se-
nor entre las treinta que vieron ustedes, demuestra la ocupacion
constante del terreno por los ganados de -aquél?

3.°° ;Esas treinta reses estaban en el terreno,al practicarse la
inspeccién, por su espontanea voluntad 6 porgqut habian sido va-
queadas al efecto?

4.¢ :Se encontraban tales reses en el lugar porque tienen alli
su morada permanente 6 porgue las atrajo la comida grata que
con facilidad les brindaban las hojas de los arbustos recientemen-
te cortados?

5% ¢(Bran 0 no dichas reses de las inismas que acostumbran
beber, comer y sestear en el behedero Gordén, en el hebedero Bo-
quilla, en el bebedero Guabas v en los bosques contiguos 4 estos be-
bederos, que estan uno A doscientos metros de distancia del monte
socolado ¥ los otros dos 4 unos cuantos metros nds?

6., ¢Estan ustedes seguros de que el ganado gue yieron no
tiene su morada habitudl en ofros lugares distintos del monte so-
colado por. mi orden? '

7.° ;Quién dijo & ustedes O como supieron ustedes con segu-
ridad gue los bebec{eros del terreno que se disputa son del exclu-
sivo nso de los ganados del sefior Pezet, si resulta que ustedes
mismoi vieron alli ganados de otras personas?

8.° t Kl ganado que ustedes vieron puede ir 6 no espontinea-
mente del monte socolado 4 los bebederos Gordon, Boquilla y Gua-
bas y vice-versa, aunque en esos bebederos moren habitualmente?

9.0 ¢Pereceria por falta de comida, de agua y de
sombra el ganado que vieron ustedes en mi terreno si1 se quedara,
sin subir nunca a éste, en los tres bebederos mencienados?

10. ;Cuintas reses del sefior Peret habigruntre las treinta
que vieron ustedes en mi terreno?

11. ;Cudntas reses pueden pacer, sestear y beber en el terre-
no que se me disputa y cudntds enelterreno colindante que, con
bosques ignales y bebederos mejoures, quedara libre?

12, ¢Por qué causa sufririn mucho los ganados del sefior Pe-
zety si)al encerrar yo ¢l terreno en que hacia el desmonte queda
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libre otra porcién de terreno, mayor en extensién, con bosques
iguales d los que estoy derribando y con.maguificos bebederos?

13. (Nole quedard 4 esos ganados comida, agua y sombra en
los bosques libres de los bebederos Gordon, Boguilla y Gruabas.
cuando yo cerque el lote de terreno que se discute?

14, (Cual es el sufrimiento. que sobrevendria 4 los gunadoes
del sefor Pezet cuande queden privados de los bebederos que estin
en el terreno cuyo usufructo se me concedid?

La simple enunciacion de las antecedentes proposiciones, que
expresan otras tantus circunstancias infirmativas contra las pre-
suncionres de los testigos, demuestra con claridad, sefior Alcalde,
que éstas no son precisas, graves Y concordantes; que no se apo-
yvan en hechos que naturalmente indiquen la existencia de los he-
chos presumidos, y que. por tanto, carecen de fundamento y con-
siguientemente de toda fuerza probatoria.

El articulo 732 del Cédigo Judicial dice, por cierto, que la di-
ligencia de una inspecciéon ocular ‘“formarda una. prueba mis 6
“mengs completa. segdn la naturaleza de su contenido y la clase
“de afirmaciones que hagan los peritos ¢ testigos que hayan inter-
“venido en la diligencia.” Bl articulo 79 de la Ley 105 de 1890
dispene que “la exposic¢ién de los peritos no es per si plena }%rueba,
“olla debe ser apreciada por el Juez o Fos Magistrados, al fallar en
“definitivay teniendo en -consideracion las razones en que fundan
“su dictamen los peritos, y las demis pruechas que figuren en el
“proceso.” Y el articulo 733 del citado Codigo previene que “acer-
“ca de los hechos que hayan pasado en presencia del Juez, del Se-
“gretario y de los testigos, hace plena prueba la diligencia de la
“Inspeccion, como que la constituye lo que estd 4 la vista del mismo
“Juez en ¢l expediente de que conoce.” De suerte, quggconforme
a4 estas disposiciones una inspeccion ocular hace plena prueba res-
pecto de lo que ha sido visto por el empleado que la practique y
respecto de lo que éste haya presenciado; pero no es de por st ple-
na prueba respecio de los hechos aﬁrmam}os o presumidos por los
testigos o peritos. Sobre este. particular deben tenerse en cuenta
las razones en que los testigos & peritos funden su dictamen, si
han acatado la_parte final del articulo 732 del precitado Cédigo,
para reconocerle fuerza probatoria conforme 4 derecho. Por tan-
to, si resulta,como se ha visto, que los peritos sefiores Barragan y
Urriola no fdndaron su dictamen y que éste es insostenible, claro
parece que la inspeccion de.que me ocupo probaria, si pudiera ser
estimada, las circunstancias § hechos que pasaron en presencia
del sedior Alcalde, pero no las apreciaciones 6 el concepto de los
testigos o peritos. _

El articnlo 732 del mencionado Cédigo dispone, ademis, que
el dictamen de los peritos sea aprobado por el empleado que prac-
tique la inspeccion; "'y como- resulta que el antecesor de usted
no aprobé la opinién que manifestaron los peritos sefiores.Bar-
ragian y Urriola, tal opinién carece de una formalidad legalyy por

.este otro motivoy la diligencia de inspeccion ocular carece taimbién
de valor probatorio. Con ella no s¢ ha probado, pues, que el terre-
ges el tnico que tienen los ganados de este sefior para satisfacer,
rante la estacé()n seca, las necesidades de agug, comida y sgmbra,

f/‘"‘lj 4{/L =7y 441/24':47/'/ /74/4;—/’ e § 2 /J Mﬁ*ﬂm«‘.ﬂ
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mi que el desmonte que alli estoy haciendo privara de alimentc 4
es0s mismos ganados.

Las declaraciones de los testigos José Martinez v ,Valentin
Fernindez tampoco acreditan los hechos fundamentales de la opo-
sicidon temeraria que sostiene el sefior Pezet. Ksos individuos.
‘que aparecen en sus declaraciones conociendo el pasado de los ga-
nados de mi contendor, pero, ignorando su presente y aun su exis-
tencia desde algunos anos, no es posible que {)uedan dar fé de he-
chos actuales respecto de esos ganados. Ellos-han hablado, en
cfecto, de lo que fueron hace muchos afios los hatajos de ganados
‘del sefior Pezet, aunque sin poder asegurar el ntmero aproximado
de cabezas que contenia cada uno porque lo han ignorado siem-
pre, de los nombres que antes tenian esos hatajos, de sus come-
deros, sesteaderos y abrevaderos de entonces, y de otras circuns-
tancias qué ninguna conexiéon tienen con ‘aquellos hechos
de la oposicidéh. Y al propio tiempo han manifestado los mismos
testigos que no saben s1 el sefior Pezet conserva aun sus antiguos
hatajos, ni el nimero de cabezas que tiene cada uno; y que tam-
poco saben cudles son ahora los pastaderos, sesteaderds y abreva-
deros en que esos hatajos moran habitualmente y durante el ve-
rano, ni-si hay abrevaderos comodos {; necesarios en el terreno de
la controversia, ni si existen otros abrevaderos mejores, mas co-
modosy y més frecuentadosy en el terreno libre contiguo 4 ese otro
nj nada, en fin, que sugiera conviccidn positiva respecto de una
séala giquiera de las circunstancias esenciales de la controversia.
En tal virtud, es innecesario que y0 diga d usted que las citadas de-
claraciones no sirven en manera alguna -al objeto & que el sefior
Pezet se propuso destinarlas vy que por consiguiente, son del todo
inutiles para él. Innecesario es, en verdad, que yo haga & usted
observaciones referentes .4 las mismas declaraciones, porque us-
ted conoce mejor que nadie,por haberlo presenciado los esfuerzos
que hizo el seinor Pezet para conseguir que sus declarantes contes-
taran afirmativamente el interrogatorio que les presentd, sugirién-
doles descaradamente las respuestas, discutiéndoselas sin sonro-
jarse v advirtiéndoles cudles preguntas eran las hechas por ély
cuiles las que hagia mi apoderado; y,porlo mismo nadie mejor
que usted se halla-en capacidad de apreciar el lingun mérito de
los testimonios rendidos por los mencionados sirvientes del sefior
Pezet. Cuandolea "usted detenidamente las referidas declaracio-
nes observard todas las contradicciones en que incurrieron los dos
testigos Martinez y Fernandez por haber querido contestar afir-
méitivamente las preguntas del interrogatorio \_)[‘il](‘.i}'lﬂl ¥ negativa-
mente las del contrainterrogatorio. on todo, quiero consigriar
aqui algunos-fragmentos de tales declaraciones para justificar.las
precedentes observaciones, pues yo tengo pos costumbre decir la
verdad en $odo-caso y.probarla, 4 diferencia de mi contrario, quien
sin escrupulo se expone & que lo desmientan casi siémpre hasta
sus propios criados 6 servidores. _

Declaracion de José Martinez. TRepreguntado -por miapodera:
do:. “Diga. el .declarante de cudntas reses, poco.mis 6 menos
““‘consta el hatajo llamado-Del Rio, de cuintas cabézas, mis ¢ me-
“nos, consta: el -hatajo Cerrilos, 'y de cudntds el*Uveral; y ¢omo
“sabe lo que ha declarado, si ‘por haberlowisto 11 oido ¢ de qué
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“otra manera?’ contestd: “*Que, como hace tanio tiempo que Fué
“saquero de esos ganados, no sabe qué nlumnero, mas ¢ menos, con-
“tendrd cada uno de ellos (los hatajos).” Preguntado por el se-
fior Pezet: ““3i le consta .que en el monte que tiene trazado el
“sefior Cesar Ferndndez para tumbarlo y cercarle, sito & la parte
“Sur ¥ contiguo i su referido puirero estdn dos 6 tres bajadervos, en
“extremo inmediatos, entre si, de abrevar en Rio Grande mis refe-
“ridos tres-hatajos de ganados, los cuales bajaderos son inicos é
indispensables al’ ganado para apagar sn sed?”’ contesté: “Que
“cuando &l fué vaguero de esos huicjos, que ya hace algin tiempo.
“conocid que en esos bajaderos que van d encerrar bajaban esos
“ganados 4 beber, que no sabe cudnios sean los bajaderos que
“ulli extslen ahora”

{Como se ve, el testigo nada dice en sus reSpuestas con rela-
ciin al presente sino que habla del pasado, es decir,de lo que fue-
ron ¥ de las costumbres que tenian ahora muchosTaiios los gana-

dos del seiior Pezet).

Preguntado por el sefior Pezet:  ‘Si le consta que esos tres hatajos de ga-
“nado durante el verano trashuman é se¢ van del llano de este pueblo & los
“bosques que se encuentran de Ja cerca del lado sur del potrero del sefior Cé-
"sar(ii‘crmmdez, que se titula Caprero hasta Le Bogudlla y abrevan en Rio
“Grande?”, contestd: Que si es clerto que los hatajos de ganados Rio, Cerri-
“og y Ureral, durante el verano, trashuman 6 se van (lell%lano de este pueblo
“4 los bosques que se encuentran de la cerca del lado Sur del potrero del se-
“fior César Fernandoz, que se titula Caprero hasta ‘‘La Boquilla” ¥ abrevan
“en Rio Grande ’—Repreguntado por mi abogado: “Diga ¢l declarante
“cudntas reges, poco mas & menos, pertenecientes al seitor Pezet L., han ido
“en el presente afio y¥ durante el verano del llano de! pueblo al bebedero Bo-
“quilla y 4 sus bosques contiguos?”, contestd: @Que por no ser ya vaquero de
“os08 gpanados no puede saber qué numero de caberasirin & esos bosques v
“bebedercs.” Repreguntado por miapoderado: *‘Digacl declarante cudntos
“bajaderos existen hoy cn la margen derecha del Rio Grande que sirvan de.
“ahrevaderos & log'ganados que vayan 4 los hosques que ha mencionado, ¥
“eudl eg el bebedero de mas playa, el mds cémo(glo ¥ ¢l mas frecueniado?.”
contesté:  “‘Cue noexr sabe cuintos bajaderos existen hoy & la margen de-
*recha del Rio Grande, ni cudl sea el de mis playa, ni mds cémodo ¥y mas
“frecuentado.”

(En estas otras respuestas el testigo se contradice 4,51 mismo.
Declara primero que el ganado se va durante el verano al terreno
que se confrovierte y que abreva en Rio Grande, y manifiesta des-
pués que no sabe el nimero de cabezas gué’irianl mismo lugar,
ni cuanfos abrevaderos hay en el terreno indicado, ni-cual es el de
mis playa, el mis comodo y el mis frecuentado. De aqui se de-
duce, adeinas, que el testigo no sabe lo que ha dicho por percep-
cion propia.

Declaracion de Valentin Ferndndez. Preguntado por el sefior Pezet:
81 le consta que esos tres batajos de ganado durante el verano trashuman 6
“se van del llano del pueblo 4 los bosques que se encuentran de la cerca del
“Iado Sur del potrero del seiior Cesar Fernandez, que.se titula Caprero hasta
“la Boquilla y abrevan en Rio Grande?’, contesté: “‘Que los ganados de
“gsos tres hatajos ya dichos se van del llano del pueblo # los hosques quo
“quedan & la parte abajo del potrefo del sefior César Fernandes, denominado
“Caprere adonde pustan y-sestean ¥ que beben en Rin Grande.” Repregun-
tadto por mi apoderade  ““Si log tres batajos mencionados del sefior. Julifin
“Pezet L. han ido en el preseute aflo duraite el verano del llano del puebla

los bosques mencionados por el testigo?. contesto  Que como ya wo ox
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“vaquere del sefior Julidn Pezef L. no sabe si esos ganados van ahora & esas
hebederos, pero que antes iban cuando @l ere vaquzre.” Repregunsado por
“mi apoderado: “Diga el declarante cudintos bajaderos conoce en ld mar-
Ypen cllerec!m del Rio Grande que sirvieran.antes y qgue sirvan ahora de
“hebederos de leg ganados que vayan & Ios bosques que ya ha mencionado;
“eudd bebedere es el mas comodo, ¢l de mas plu,yu.‘a’gel mas frecuentado; y
“cudntos bebederos necesitaba el ganado del sefor dJulian Pezet L. cuando
el declarante los cuidaba?’, contestdé: “‘Que al pié de la orilla para abajo
“los ganados que alli habia un bajadero con un arénal lo cual encerrd el se-
“fior Fernandez con cerea, y que de ese lugar para abajo no sabe si hay uno
“dos 6 tres bajaderos, que o sabe cudl es el mnds cémodo, el de més playas
‘v el mas frecuentado, y que el ganado bajaba por toda esa orilla 4 beber.”
Preguntado por el seiior Pezet: ™'Si le consta que en el monte que tiene tra-
"zng:) el sefior César " Fernandez para tumbarlo y cercarlo, sito & la parte
“Bur y contiguo 4 su referido potrero estin dos 6 tres bajadercs en extremo
“inmediatos entre si, de abrevar en Rio Grande mis referidos tres hatajos de
“ganados, los cuales bajadercs son los unicos é indispensables al ganado
“para apagar su sed?,” comtestd: “Que como no es vaquero del sefior Pe-
“zet no sabe los bajaderos que tengan los ganados ahora.”

(Como se ve, el testigo Ferndndez nada sabe tampoco respee-
to de la existencia actual de los ganados del sefior Pezet ni respecto
de las moradas y costumbres que tienen ahora, pues sus referen:
cias se remontan a un tiempo anterior muy remoto. - El mismo
testigo se contradice cuando afirma primero que el ganado del
sefior Pezet se va durante el verano al terreno en disputa 4-pastar,
i sestear y 4 beber en Rio Grande, y asegura después que no
sabe si ese ganado va ahora al mismo lugar ni cuintos bebederos
gquedan en el ‘mismo terreno fuera de mi pradio Caprero, ni cudl
es el mas cémodo. el de mas playad y el mas frecuentado, ni
cuiles son los bebederos que tiene el propio ganado.

Ahora bien, como el articglo 607 del Cédigo Judicial dice que
“‘dos testigos habiles para declarar, que concuerdan en el hecho y
“en sus circunstancias de modo, tiempo y lugar, hacen plena
"‘1prueba”; como el articulo 10 del mismo Codigo previene que “no-
“hard fé el dicho del testigo gue se contradiga en una misma decla-

Iracion, en cuanto al modo, lugar, tiempo y demds circunstancias
wlel hecho;g como el articulo 636 del propio Cddigo agrega que “‘en
“ningun ¢3s0 hard £é el dicho de un testigo, si él no expiesa clara y-
“distintamente el medio ¢émo ha tenido conocimiento de los heé-
“‘chos que afirma ¢ de que expresa tener conocimiento, y si de
“esta expresion no resulta que el testigo declara de sus propias y
“directas percepciones”, y como las declaraciones de los'testigos dél
seilor Pezet carecen de los requisitos y adolecen de los defectos de
que tratan las disposiciones legales citadas, es claro, clarisimo,
incontrovertible, que las referidas declaraciones no tienen ni pue-
den tener mérito probatorio alguno.

La prueba documental acucida por el sedor Pezet no acre-
dita ni puede acreditar gue el tefreno 4 cuya concesién se opone
estd ocupado por ganados de su propiedad, ni queel terreno en
yue hago el desmonte es el tnico que ha quedadn para gue csos
ganados satisfagan en la estacion seca las necesidades deagua y
comida, ni que tal desmonte privara de alimento & los propios ga-
nados. Consiste dicha prueba como ya se sabe, en la.copia dela
solicitud que hizo don José. Angel Carranza para que se le conce- -
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divra el todo 6 parte del terreno que se controvierie, en 1y copia
del escrito en que el sefior Pezet se opuso & esa concesion, ¥ en la
copia de la providencia que_ dicté el Prefecto dela Provincia en
la controversia & que dio origen esa oposicién, con fecha 17 de Fe-
brero de 1897, cuya parte resolutiva dice asi:

“Por todo lo que se dejaexpuesto, el suscrito Prefecto de la Provincia

Coclé,

“‘RESUELVE:

‘Que el sefior Alcalde de Nntd estd en el imprescindible deber de negar
a José Angel Carranza la_dacién del terrenc a que se contrae este fallo,
Ho hay especial condenacidn de costas,

“Registrese y devuélvase.
“El Prefecto, M. pE J. GRIMALDO.—José Maria Jaén P., Secretario.”

En mi enncepto, sefior Alcalde, esta providencia del Superior,
incorrecta en todo sentido, porque la apelaciénque hizo llevar &
s1 despacho el expediente no versaba sobre lo que fue decidido v.
sorque carece del apeyo necesario enlos hechosy en la ey, pro-
f.‘tra cuando mis, segim sus considerandos, que en el afio de 1897
ganados del sefior Pezet tenian sus pastaderos, sesteaderos y abre-
vaderos en el terreno en cuestion, pero no puede probar, como no
prueba en efecto, %ue en el presente aifio subsisten alli los mismos
ginados G otros distintos. El Prefecto, puest fallé en 1897 por lo
yie entonces creyd cierto 6 fue probado,y usted debe fallar
ihora y €l también por lo que ahord se le pruebe y sea
tierto, no por lo que antes se le probd, Circunstancias varias han
todido cambiar la situacién contemplada en 1897. Los negocios 6

las vicisitudes que inesperadamente sobrevienen han podido obli-
var al sefior Pezet & desprenderse del dominio de los ganados que
moraban en el terreno referido, asi como enagend, para realizar
tna ganancia positiva ¢ para satisfacer algliin compromiso, sus
funados de Bl Cusio 4 los sefiores George y Quirdz y sus ganados
ps Hatapalo al seiior Elias Castillo, todos los cuales posefa en el
fdo de 1897 quieta y pacificamente. Ademds, usted sabe bien que
enla sentenciagse 'juz%an hechos pasados, no hechos. futuros; y
que, por consiguiente, la sentencia que fallé sobre lo que sucedia
eni§)? ¢ antes, no puede aplicarse 4 lo que sucede en 1899 ni 4 lo
quemas tarde sucediere. Lo contrario serfa ilégico y absurdo.

Yo podria admitir, sin embargo, que la citcga providencia tie-
nerespecto de hechos actuales todo el alcance probatorio que
wiera darle el sefior Pezet; y sostener, como sostengo, que de na-
th le servird en el asunto que ventila conmigo prueba tan con-
tlarente. Resulta, en efecto, que el Jefe de la Provincia resolvio
eli? de Febrero de 1897 que el Alcalde de este Distrito debia negar
la licencia pedida por el sefior Carranza, fumlindose ea que la
soicitud respectiva carecia de un requisito legal y en gue el terre-
nodeseado era l)astadero, sesteadero y abrevadero de ganados
Pertenecientes al sefior Pezet y & otras personas. Pero resulta tam-
Lien como ya lo he demostrado, que en la época en que el Prefec-
todmto esa resolucion no se podian adjudicar los pastaderos, ses-

teaderos y abrevaderos de ganados que fueran indispensables A
JUICIO DE LA AUTORIDAD, ¥ que, por tanto, era potestativo de la



misma antoridad entonces conceder 6 negar las tierras en que hu.
bmr@!ﬁastaderos, sesteaderos y abrevaderos e ganados ¥y que se
le pidieran para establecer labranzas 6 fincas rurales; mientras
que ahora se pueden ¥y se deben adjudicar, para el efecto de po-
nerlas en usufructo, segin lo dejo demostrado también, tierras
que contengan pastaderos, sesteaderos y abrevaderos.de ganados
con tal de que no sean de los gue la Junta de ganaderos de qué
trata el articulo 580 del Cddigo de Policia haya determinado como
indispensables para el Distrito. De suerte, gue no estando com-
prendidos en las determinaciones de esa Junta, como no estin en
realidad, los pastaderos, sesteaderos y abrevaderos que me disputa
el sefior Pezet L., ellos pueden adjudicarse libremente 4 mi 6 §
cualguiera otro, aunque el Prefecto de 1897 no guisiera adjudicar-
selos al seflor (Jarranza, porque, 4 juicio de él, eran indispensables
para el Distrito tales pastaderos, sesteaderos y abrevaderos que la
Junta de ganaderos de aqui, 4 cuyas deliberaciones concurrié el
sefior Pezet, no ha creido prudente ni juicioso reconocerle § con-
cederle tan importante condicién, Nada importaria, pues, que ¢l
sefior Pezet 0 otras personas tuviesen ganado, poco & mucho, en el
terrenu que yo pedi ¥y se me concedid, estando como estd demos-
trado que los Unicos pastaderos, sesteaderos y abrevaderos no
adjudicables son los indispepsables, y estando como esta probado
que actualmente no son 'a,'ndispenscdgles los que existan en dicho
terreno, aungue creyera lo contrario el Prefecto de 1897.

En consecuencia, la resolucion de este ‘empleado, aducida co-
mo prueba en la controversia, por mis hlgance que tenga, no surte
contra mi los efectos de cosa juzgada, n#puede impedir, por tanto,
que se me adjudiguen, de acuerdo con la nueva Ordenanza, tierras
indultadas qué no‘se quisieron adjudicar 4 otro conforme 4 la Or-
denanza abrogada, que_conferia a la_autoridad.a suprema facul-
tad de conceder y de negar, segliin su propio y exclusivo parecer,
las concesiones que de tales tlerras se solicitardn. para trabajos
precarios ¢ permanentes:

Y ya que hablo de cosa juzgada debo manifestar de una vez
que ella ¢stablece relaciones de derecho entre las mismas partes
que han litigado, y que, por tanto, si tal efecto produjeia la preci-
tada resolucion del Prefecto en nada me afectaria ella, puesto que
vo no interviae como parte en la controversiaen que fue proferida.
Empero, si la ‘misma resolucion fuera una sentencia definitiva ¥
se hubiera dictado después de haber empezado & regir la Ordenan-
7o nuinero 87 de 1896, produciria hoy contra mi y contra todos, si
no el efecto de cosa juzgada, algo que d este efecto se asemeja,
pues tanto alcange le reconozco yo a la prohibicién que establece
el articulo 833 de la citada Ordenanza, el cual dice asi:

“ArTt. 833 Sise negave la concesion de un lote de tierra solicitada con-
“forme se dispone en este pm‘aiglmfo,j ya por oposicion fundada, ya porque
el Alealde considere que dicho lote estd comprendido en alguna de las pro-
“hibiciones & este respecto establecidas, no podrd pedirse de nuevo por el
“mismo postulante, ni por otro, durante ¢l término de cinco afios. & menos
“que presten para ello su consentimiento las personas que se consideren per-
*“judicadas por aquella concesién.” )

Desgraciadamente para don Juliin Pezet L.,—opositor perpe-
tuo y obstinado § toda concesion de tierras indultadas del Distrito,
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segin consta en el prpeeso, —la sentencia del Prefecto no fué ni
podia ser definitiva, puesto que el Alcalde no habia resuelto anin
eonceder O negar la licencia solicitada ]por el sefior Carranza: des-
gracladamente para don Julian Pezet J.,—qule’é/e ha opuesto 4 la
coneesion de tierras situadas por todos los puntos cardinales del
Distrito, porque posee cien cahezas de ganado vacuno,—dicha sen-
tencia fué proferida antes y no después de haber empezado i regir
11t Ordenanza niimero 87; desgraciadamente para don Julidn Pezet
Li, amigo fervorosn de pleitos y querellas, la sentencia menciona-
dino ha sido notificada 4 las partes ni se ha camplido anan. Por
tanto, tal sentencia no surte ni puede surtir el efecto que expresa
¢l articulo 833 del Codige de Policta, y, por 1o mismo, no puede
existir respecto del terreno disputado la prohibicién establecida
alii.

Ahora, que la sentencia no fué definitiva lo dice el texto mis-
rigp de su parte resolgtiva, en la cual no se negd directamente al
shior Garranza la concesion del terreno que solicito sino que se or-
deno al’ Alcalde de este Distrito que la negara. De modo, que el
Prefecto lo que hize fué mandar al Alcalde que dictara la senten-
cadefinitiva y que la dictara contra el postulante. Kl Prefecto.
jJes, nd negd la. concesidn del lote de terreno sino que mandd ne-
sarla, Y como el articule copiado dice que la prohibicion: que él
vitablece tiene lugar st se negare la toncesion,” claro es que la
rferida sentencia no tiene.la fuerza y alcance que el mismo arti-
cilo exige. ,

- Que la propia sentencia fué profervida antes de que estuviera
vigente la Ordenanza nitmero 87 de 1896 es hecho que no necesita
demostracion.  Esta Orvdenanza empezd 4 regir el £5 de Febrero de
h97, segan Decreto del sefior Gobernador del Departamento, dic-
‘do el 28 de Enero de ese aito y distingutdo con el ndmero 10, y el
Prefecto sentencio, como va se fm. visto, el 17 de Febrevo de 1897, es-
tyess0cho dias antes de que entrara en vigencia dicha Ordenanza.

Y que la mencionada sentencia no ha sido cumplida ni siguie-
a notificada lo dice el certificado del sefior Secretario de la Aleal-
dia, expedido el 44 de Abril dltimo y aducido en tiempo como
rrueba, en el cual certificado asegura ese empleado lo siguiente:

“le s cierto que en la controversia de policia seguida entre los sefiores
Julidn Pezet L. y José Angel Carranza, y al cualse refiere el escrito de 18
le los corrientes presentado por el sefior César Fernandex ( folio 9} Iy Aleal-
lie no T dickado ninguna vesolweion definiliva, negando ¢ concediendo fu
feencice que el sefior Carranza selicitd,

v20 Hs cierto que, segtn aparece del proceso, Ia citada providencia del
#hor Prefecto de la Provincia en la controversia de los seiores Carranza y
Pezet cabn 110 ha sido notificada & las paries.

“3.c Es cierto que lg Alealdic no ha dictado providencia alyrena man-
dando archivar el proceso como lo digspone el articulo 826 de In Ordenanza
“nimero 87 de 1896 sobre policin en general,”

Y como el articulo 37 de la Ley 15 de 1890 dice jque “por regla
"zeneral, ninguna resolucion produce efectos antes de haberse
“notificado legalmente 4 las partes,” y el articulo 8i2 del Cédigo
‘s Policia previene que “‘la primera y Ultima de las notificaciones
que se hagan en estos juicios de policia, (controversias de policia

wral), serdan personalmente hechas i las partes 6 & sus represen-
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“tantes legales,” indiscutible parece que 12 sentencia de que me
ocupo no ha surtido ni puede surtir ann cfecto alguno.

Las posiciores que absolvi en la Alcaldia, obligado por man-
dato reiterado del Alcalde seficr Herrera, quien no quise atender
mis reclamaciones legales ni mis justas protestas contra el proce-
dimiento compulsivo, que contra mi se adoptd; tules posiciones,
digo, presentadas por el seiior Pezet,para obtener mi confesion
como prueba en la coutroversia, son las que en seguida copio tex-
tualmente:

© Primerc posicion.—;Como es cierto y yo lo afirmo  que en el afio de mil
“achocientos noventa y sels pidid el absoivente licencia al Alealde de este
“Digbrito para cultivar precariamente un terreno de los comunales, sitd en
el lugar (\e Los Callejones de estos términos?

“Segunda %)osicr'én,.—-—a()émo es cierto y yo lo afirmo que el interrogante
iz opuzo ¢oh frente serena en la forma que la ley establece, & que se conce-
“diera esa licencia, porque esos bosques eran apacentaderos, abrevaderos y
“gestenderos de sus ganados?

“Tercera posicion.—;Como es cierto y yo lo afirmo que en medio de esa
sdemanda de policia rural inicid el sefior Fernando Jaén A. un acomodu-
Smiento 6 transaceion entre mi y el absolvente?

“Cuarte posicion.—Como ¢s cierto ¥ yo lo afirmo, que esa transaccion
¢ agomodamiento fué que yo abahdonara la demanda que propuse para que
val absolvente no encerrara los apacentaderos de mis ganados?

CQuinte pesicion.—; Como es cierto ¥ yo'lo afirmo que el absoivente para
“gue yo abandonara mi demanda se obligd para conmigo 4 entregarme cer-
“eado con alambre de puas los montes gque seguian de la esquina Sur de su
-patrero “*Caprero” linea recta a enfrentar con el bebedero de la Boquilla y
“de alli linea recta hasta llegar al Rio Grande: dejando libre €l abrevadero
“de Ta Boquillat

“ Sewta posicidn.—iComo es cierto y vo lo afirmo que esa transaccion se
sverificd en presencia de los sefiores Constanting Arosemenn, Agustin Gri-
“maldo. Juan Bautista Urriola, Valentin Fernindéz y el iniciador de ella
“gefior Fernando Jaén A2

»Septima posicion.—Coémo es cierto y yo lo afirme quoe hasta In fecha el
sabsolvente no ha cumplido su compromiso de cercarme ¥ entregarme cercado
“gl perimetro 6 Ambito de terreno que se compromelio ¢ eniregurme cercado
‘4 I parte sur de su potrero “Caprero?”

S Qetae posicion.—Como es clerto y yolo afimmo que yo cumpli mi
“gompromiso con el absolvente de desistic y  abandonar mi demanda como
“mie comprometi en la transaceion referida segin la cuarta posicién de mis
“interrogaciones?

S Norend _;pJosfcidn.—;,Cémo eg cierto ¥ yo lo afirmo que ese mismo monte
tyue el abselvente estd obligndo & entregarme cercado con alambre de puas
vy buencs postes es el que por orden suya hapedide el senor Raimundo
“Cronzalez para cultivar precariamente ¥ cuyo encicrro es el que motiva la
“demanda de policia raral que se ventila entre el que interroga y el que
Cabsuelve?

= Décima posicidn.—;Coémo es cierto y yo loafirmo que el absolvente
“guiere encerrar para s, ¢l terreno de que hago mencidn en fa quinta pre-
Heunta?

> Undéeima posicion,—; Como es cierto ¥ yo lo afirmo que el absolvente

o pretende tumbar y cercar el perimetro o ambito de terreno que mencio-
ué gn ln quinta posicidn para entregirmelo dt;'S{)uéS de cercado, segun su
Ceompromiso contraide conmigo en presencin de 1os sefiores "Arosemena,
Grimaldo, Urriola, Ferndander y Jaén AL, sino pare apropicrselo para sif

“ Duodécine posicion, - $Como es cierto y yo lo afirmo que el absolvento
Yen carta fecha trece de Septiembre de mil ochocientos noventa y seis, me
“dijo estas palabras:  “Tenga seguridad de que yo cumplivé estrictamente lo



‘:promctr'do, 50lo sf que serd en ¢poca oportuna, pues de lo que hace al mo-

JTuento, de todo punto es imposible porque la estacion que se aproxime es
nemasiado luviosa?

B "T.l'l.gr,‘.s‘l.?n(t. posician.—; Como es cierto y yo lo afirmo que ese Fecumplirg”

“era clhecho de cercarme el dAmbito o perimetro de ferreno que se obligd
cerearme ¥y entregarme cercado el absolvente Fernandez, ¥ que s el mismao

“rue vo menciono en 1o quinta posicién o i

Como se ve. los hechos sobre que versan las posiciones prece-
deutes no concuerdan ni tienen conexién alguna con los hechos
fundamentales d(;; la demanda de oposicion entablada por ¢l senor
Pozet; y para saber con seguridad que ello es asi basta comparar
gsas posiciones con el libelo de dicha demanda.  De manera, que
aundgue yo hubiese contestado afirmativamente todas las pregun-
tas gue en pliege cerrade me hizo el sefior Pezet,—la confesion
renditla por mi dé’'esa manera no probaria que yo hago desmontes
en terrenos ocupados por sus ganados en Ias margenes del Rio
Graode, ni que el terreno en qae hago los desmontes es ¢l Unico
que le'he dejado alli para que sus ganados satisfagan, en la esta-
eibn seca, las necesidades de agua y comida, ni que esos desmon-
teg privaran de alimento 4 los ganados del opositor,

Como las respuestas mias 4 las posicicnes cel seior Pezet figu-
ran eén et expediente, en la diligencia respectiva verd usted de qué
mancra refiero yo los nechos & que las posiciones se contraen, ne-
gando los que son falsos, explicando los que ha tergiversado 6
relatado inexactamente el interrogante, v asintiendo & los que son
ciertos. De consiguiente, al ocuparme de esta ofra prueba de la
eontraparteé me bastaria remitirme & esa diligencia; pero con_el
proposite de hacer notar el desconcierto en que ha caido el sefor
Pezet, por la injusticia y la temeridad con que estd procediendo
contra mi, voy a4 comentar brevementeg@as posiciones.

La primera posicion es cierta y cierto es también que el mismo
terreno que solicité en 1306 para cultivar precariamente se me con-
cedio después sin oposicidn alguna y se me adjudicd, con todas las
formalidades legales, para la finca permanente que en ¢l tengo es-
tablecida,

La sequndn posicion es cierta en cuanto i gue el sefior Pezet
se OPUSO 4 que ¢ me otorgara la concesion 4 que etla se refiere;
pero no o es en cuanto & la verdad de los fundamentog de la opo-
sicion que entonces, como ahora, me hizo temerariamente ese se-
fior, puesto que los bosques gue me disputé o eran ni podian ser
apacentaderos, sesteaderos y abrevaderos de sus ganudos y puesty
que el mismo sefior Pezet no logrd probar que siservian a estos ob.
jetos los referidus bosques.  Ademiis, no fué el sefior Pezet el ani-
co que'me hizo oposicion, pues me la hicieron tambiégn varios otros
individuos, fundindose en cue sllos acostumbraban rozar y seni
brar en el lugar en gue yo queria hacer 1lo mismo, des]l)ues rle haber
obtenido la licencia necesaria.  Pero ni la oposicion del primero ni
tw de los ultimos llegd 4 ser fallada en definitiva, porque el sefior
Prefecto de la Provincia, al fallar un incidente de la controversia,
anuld el proceso intrego, antes de que ¢sta fuéraTesuelta en la
primera instancia, y porque nadie insistié después en su demanida.
Se ve, sin embargo, que los individuos que me host lizaron ¢n li
época a que aludo, inducidos seguramente por el sefior Pezet, sc
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encargaron de demostrar lo contrario de lo que éste ascguraba,
pues sabido es que un solo lugar no puede servir & la vez para la-
branzas precarins y para apacentaderos, sesteaderos y abrevade-
ros de ganados.

La tercera postcidn se refiere & un hecho cuyos detalles expre-
saré mas adelante,

La cuarte posicion es cierta en cuanto 4 que el sefior Pezet se
obligd, né 4 abandonar, sino 4 desistir de su oposicion, lo cual no
ha verificado ain; pero no es cierta en-cuante d.que el lugar ocu.
pado por mi fuera realmente apacentadero de sus ganados.

La guinta posicion es cierta en cuanto & que otras personas
convinieron en que yo hiciera al sefior Pezet, en compensacion del
desistimiento & que éste se obligd, dos cercas de alambre de puas
en que se empleasen diez y seis vollos, teniendo cada una cuatro
hilos, & continuacion del Caprero; pero no en cuanto a la defermi-
nacion que expresa la pregunta, puesto que yo debia cercar nica-
mente el terrenn que se pudiera encerrar con los referidos diez y
seis rollos de alambre.

La sexta posicion es cierta en cuanto & que los individuos alli
nombrados fueren los que acordaron la transaccion tal como yo la
he explicado, transaccién 4 la cual asenti cuando me fué comuni-
cada. Recuerdo, por eierto. gque esos sefiores habian convenido en
visitar juntos el terrcno disputado entonces, para decidir después,
como amigables componedores, de parte de quién estaba la razén
en la controversia: que los sefiores Arosemena, Urriola, Fernan-
dez v Pezet se fraron solos ¥ sin avisar su partida i los otros.com-
pafieros ni 4 mi, ¥ que habiendo salido en su seguimiento Grimal-
o, Conddén, Jaen v yo, cnando supimos la direccion que aguellos
tomaron, los alcanzamos bien lejos, separandome yo luego.

La séptima posicion es cierta en cuanto i que yo no he cerca-
do terreno alguno al sefior Pezet; y no lo he cercado porque ¢l no
ha pedido nunca la licencia nevesaria al efecto, y porque me ha
recordado la obligacion, sin haber obtenido tal licencia, precisa-
mente en la época en que no ha sido posible cumplirla por falta de
mozos 6 por causa de la estacion lluviosa, darante la cual perma-
nece dicho terreno perfectamente anegado con muchos pies de
agua. FHa sucedido, por otra parte, que el sefior Pezet hizo renun-
cin del terreno convenide, diciendome en carta misiva que ese terre-
no es de malas condiciones y gue preferia que las cercas se las hi-
ciera yo en et lugar denominado Ciénaga Larga. Yo acepté el cam-
bio, pero el sefior Pezet no me ha indicado nunca la porcioude terre-
no que deseaba encerrar ni me ha mostrado jamds la licencia
respectiva.  Ahora, como yo no me obligué 4 entregar terreno que
o poseo y que nadie puede adquirir por si ¥ ante si. innecesario es
que explique el motivo por el cual no he entregado ni puedo entre-
garal sefior Pezet terreno alguno. La octava posicidn no es cierta,
porque el sefior Pezet no ha desistido atn, como dejo dicho, de la
oposicién que me hizo & ta concesion que obtuve en el afio de 1895.

La novena }msicién no es ciertay en cuanto 4 la identidad del
terreno que yo debia cercar para el sefior Pezet con @l que pidié
para mi el sefor Raimundo Gonzdlez, porque el primero podia ser
¢l que encerrara con diez y seis rollos de alambre y el segundo ne-
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ta rorada coreamis de treinta rollos. Y .al ocuparme de 1as
afirmaciones que en tal posicion hace el sefior Pezet bueno e: que
m: permita observar 4 usted que este sefior dice al mismo tiempo
el juicio de policia que va usted 4 decidir tiene por objeto que no
cerque yo el terreno que el sefior Gonzalez pidio en mi nombre y
que precisamente ese terreno es el que yo-debo entregarle cercado.
]]Jo modo, gue ¢l sefior Pezet quiere que cumpla yo la obligacion
qué me atribuye; pero se opone tenazmente 4 que yo ponga en eje-
rugion los medios de darle extricto cumplimiento & esa misma
Mligacion. Me parece, seiior Alcalde, que con dificultad puede
rresentarse un casv de mayor desconcierto en un litigante ni de
navor temeridad, propia de un cerebro desequilibrado.

La décima posicion es cierta porque yo no contraje la obliga-
s de entregar terreno alguno al sefior Pezet sino la de cercar
para él la porcién ‘de terreno que pudiera encerrarse con diez y
< iz rollos de alambre. Y mal podia yo ponerme i cercar para ese
4 fior terreno que él no me indicase & terreno cuya adjudicacion
vy hubiera pedido, y muclho menos en el sitio en que esta el lote
qie me controvierte ahora, toda vez que fué desechado por él por
fangoso en cambice del sitio nombrado Ciénaga Larga, cuyas exce-
kate® condiciones no se pueden poner en duda realmente,

La duoadécima posicidn puede ser cierfa y no serls, porque he
¢ crito varias cartas al sefior Pezet, ¥y no recuerdo si en alguna le
= dicho lo trascrito en la pregunta; pero este punto puede escla-
t cerlo la exhibicion de la carta original.

L La décima tercera posicion que astd, subordinada 4 la anterior

iine que corresponderle una respuesta concordante con la que
precede; pero repito una vez mas que yo no contraje ni podia cou:
trier Lo obligacion de entregar al seior Pezet el terreno a4 que él
¢ reflere en sus interrogaciones.

Examinadas como han sido las pruebas aducidas por el opo-
ssortoca el turno abiora 4 las que yo he presentade, las cuales

J

-

1.* Copia del acta en que ln Junta de ganaderos de aqui de-
rerntiné los pastaderos, sesteaderos y abrevaderos mas indispensa-
bies del Distrito, la cuol sirve para acreditar la fecha en que se
hicieron tales determinaciones; la fecha en que fueron aprobadas; y
que el lote de terreno quese me adjudicod el 23 de Hnero c{el presente
afio no estd comprendido entre los que la Junta determind como
pastaderos, sesteaderos y abrevaderos indispensables y que en la
facha citada la -Gobernacion habia aprobado ya el acta referida.
Esta prueba no se ha practicado, pero consta en un felegrama ofi-
cial del sefor Secretario de Gobierno queel acta fue aprobada el
2t de Enero tltimo.

2.* Copia del Catastro para el cobro del impuesto sobre bienes
semovientes,del cual resulta gue el numero de cabezas de todo el
ranado vactno que pasta, procrea y crece en la llanura del pue-
o de Natd asciende 4 423; que el mimere de las bestias que mora

eni la gnn];}} llanura ascien‘éle 'a. 65 cabezas; que del })rimer gana.clo
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ewnas, Buenaventura de Bello 100 id.. Brigido Berrocal £ id , y
10 hestias, y Gumercindo Barragan, 15 de aquellas y 5 de éstas.

3.7 El testimonio de los miembros de la Junta que formd el
Catastro mencionado,—entre los cuales fue uno el sefior Julidn
Pezet L.,—que tiende & probar principalmente que los ganades
Aue en aguel documente aparecen con su morada en ef lugar de-
nominado ““Puebla’” son los que permanecen. procrean ¥ crecen el
Ta lanura de Natd; que esos ganados son los inicos que podrian
trashumar durante el verano & los lugares denominados Ciénaga
Larga, Uveral y Boquilla, y fos tnicos que podrian ir al lote de
terreno que se me disputa; y que la Junia,al formar ¢l Catastro
mencionado, procurdé que el niumero de cabezas asignado 4 cada
contribuyente fuera lo mds exacto posible. Hsta prueba 1o se ha
practicade completamente porque apenas han declarado de con-
formidad los seifores Julian Pezet L. ¥ Raimundo Gonuzilez y
faitan por declarar los sefiores Juan B, Urriola, José Angel Ca-
rranza ¥ Bernardo Machas.

4. Tl testimonio de la sefiora Elena Bermudez para probar
gue su ganado mora durante el verano en Ciénaga Larga, y que
hunca va al terreno cuya concesion se controvierte; el del sehor
Buenaventura de Bello para probar gue su ganado bebe durante
gl veranp en Rio Chico, ¥y no va tampoco A Rio Grande; elfe la
sefiora Maria del Carmen Lara con el mismo fin; el del sefior Gu-
mercindo Barragian con el propio objeto, y el del sefior Brigido
Berrocal para acreditar que sélo una pequefia parte de su ganado
y otra pequeia parte del ganado del sefior Pezet acostumbran ir a
la Boguilla y puede ir al terreno del litigio. Esta prueba no se
ha practicade, pero la declaracién del sefior de Bello, recibida por
el sefior Juez Municipal de Aguadulce, aparece en ¢l proceso.

5.2 El testimonio conteste delos sefiores José Angel Carranza,
Giregorio Porras. Bernardo Macias, Clemente Martinez y Candelario
Quijada, quienes aseguran: “quees cierto que el terreno en disputa
1o tiene bosques en que los vecinog del Distrito acostumbren prov :-
erse de maderas de construecidn, de bidlsamos 6 resinas, de raices
medicinales conocidas como tales ¢ de otras plantas que tengan
aplicacion atil; que dicho lote de terveno no_esti atravesado por
caminos 6 veredas que sirvan de vias de comunicacion necesarias
A los Habitantes de este Distrito 0 de los contornos del mismo te-
rreno; que la mencionada porcidn de terreno estd distante de la lla-
nura o sabanas de la poblacién, y que por lo mismoc sus bosques no.
estan contiguos 4 dicha sabana dllanura; que log bosques de la indi-
cada porcién de terrenc no son sesteaderos de ganados y que en
ella no hay abrevadevos contiguos & lasabana ¢ llanura de
la  poblacion, quegges pastadero natural de los ganados de
estiu misma poblacion; que es cierto gne los abrevaderos y sesteu-
deros mas contiguos & la Hanura ¢ sabana de estu poblacion son
los que estin i orillas de Rio Chico, con nombres especiales dis-
tintos, el denominado Uveral y el de Ciénaga Larga; que los pas-
taderos, sesteaderos y-abrevaderos del lugar denominado Boguilla,
en la margen derecha de Rio Grande, estin distantes de los pasta-
deros, sesteaderos ¥ abrevaderos-del Rio Chico, del Uveral y de la
(iénaga Larvga; que el terreno en discusion no estd atvavesado por
caminogpor donde transite el ganado 4 saladdreés naturales, 6 dlos
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_antos donde trashuma-periédica y espontaneamente; que después
de cercado el terreno en disputa los ganados del ““Pueblo” pusden
continuar yendo & la ribera derecha de Rio Grande por los mismos
1rillos por donde ha®ido siempre: quelos vecinos de Nati nose pro-
veen de agua para sus necesidades en Rio Grande sino en Rio Chico;
que después de cercado el terreno discutido, quedarin libres en
Rio Grande,por la_ parte de arriba,el bebedero Cailejon y el bebe-
dero La Boca, y por la parte de abajo los bebederos Gordon, Bo -
quilla’y Gtuabas. 4

.* El testimonio de los sefiores Gumercindo Barragan y Juan
¥. Urriola T. que tiene por abjeto comseguir que estos mismos se-
flores infirmen las manifestaciones que hicieron como peritos en
lainspeccion ocular del terreno en disputa, practicada sin miau-
diencia 6 antes de que yo fuera parte en el pleito.

7.* Copia de varias piezas del expediente creado con motivo
de la, controversia de policia habida entre los sefiores José Angel
Carranza v Julidn Pezet L. cuando el primero pidié en 1896, es-
tando vigente todavia la Ordenanza niumero 74 de 1894, la conce-
sion de un lote de terreno, en cuyo perimetro estd comprendido el
que se discute, para cultivar una fiaca permanente. De esos docu-
mentos los mas importantes son:

! a} La inspeccion ocular del terreno practicada en dicho adlo,
coit noticia é 1ntervencion de las partes, cuya diligencia dice asi:
“En el Distrito de Natd, 4 veinte y seis de Setiembre de mi ocho-
cientos noventa y seis, siendo el dia y hora seialados para lains-
peccién ocular decretada por auto de fecha veinte y cuatro de este
mismo mes, y habiendo sido notificado por edicto y personalmente
i todas las personas interesadas en este asunto, tanto del nombra-
mjsnto de peritos como de la hora en que debe tener lugar la ins-
};»é(;ci()n, el sefior Alcalde asociado de los peritos nombrados porno
iaberlo hecho las partes, sefiores José Gregorio Porras, Prevael F.
Ndar y José Angel Carranza, parte interesada, pues los demis no
han querido concurrir-al acto c¢émo se demuestira por su falta de
asistencia, y el infrascrito Secretario, nos trasladamos en el sitio
denominado Callejones donde se encuentra el terreno que se va i
inspeccionar. Los sefiores peritos habiendo examinado prolija-
mente gl expresado terreno expusieron: Que con la cesion del lote
de terveno solicitado det sefior Carranza no se perjudica & tercero
cn ningan sentido, pues ese lugar no es sesteaderos i abrevade-
ros de-ganados pues alli no gneda  comprendido bebedero obli-
sado ninguno; que case de que por casualidad como sucede en la
estacion de verane exclusivamente los animales que pastan en los
lauos de esta cindad ¥y Boca de Riochice, transitan por alli, pue-
den sestear libremente, pues el terreno que queda desdeupado pue-
de contener no el pequeno numero de ganado que poralli pasta, sino
diez, quince y veinte veces mayor nimero.  Que en lo expuaesto se
ratifican cuantas veces sea necesario porgue tienen conclencia de
decir la verdad. Asi terminé esta diligencia que firman los pe-
vitus por ante mi el Secretario.— Raimundo Gonzdlez.—José Cre-
gorio Porras.—Prevaar . Naar.—José Angel Carranza,—-Lzequiel
Dirz, Secretario.
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U} El escrito en que el seffor Carranza ha desistido de s soli-
eitud yantes de que sea fallada en definitiva en obedecimiento al
mandato ilegnl del Prefecto de 1807, de queshie hecho mérito gadem

8. Fl certificado del Secretario de I4 Alcaldia, que ya dejo
copiado en este escrito, el cual cerfificado acredita, come he dicho,
que alin no-ha sido decidida Ia sokicitud-que hizo el sefior Carranza.
para que se le concediera el terreno referido, ni Ia oposicion que
entablé el seifor Pezet para que tal solicitud sea negada; y que la
providencia en que el Prefecto dispusc que se negara la licencia
no ha sido notificada atn 4 las partes.

0.*  Una inspeccidn ocular que solicité v se practicd dentro del
término probatorio de la eontroversia que va 4 fallar usted, con co-
nocimiento y asistencia de las partes contendoras, cuya diligencia,
copiada textualmente, es como signe:

“Ehr el Distrito de Nuid, A veinte del mes de Abrii de mil ochocientos
“noventn y nueve, siendo el dia y hora sefialados pam practicar a diligencia
“de inspeccidn ocular decretadiz en la controversia de policin rurl de que
“ge trate en este expedientd, se procedid al acto por el senor Alcalde, a%ocia-
“do del tifvascrite Sedretario; de los testigos sefiores J. Gunersindo Barragdin
"y Ezequicl Drez ?' del sefior César Femdndez, que es uno de los interesados
“en el asunto. ¥l sefior Pezet no siguid con el resto del personal nombrado,
maonifestande . que se encontraria con él en la Boquilla, conio en efecto se
“ancontrd.  El seior Alealde dispuso que el reconecimiento comenzar en el
“fterreno que ha dado lugar & la controversia, y al efecto se empezé al acto
“recorriendo In trocha gque ha abierto el sefior Ferndandez desdg el camino
real, en Ciénaga del Canafistols en direceién 4 los Chigueros y de alli hasta
“la margen derecha del Rio Grande, & un punto nuas & menos @@ doscientos
Smetros de la Boguilla propiamente dicha.  Cerca del coming renl y entran-
*do al monte quo se disputa se encontraron siete cabezas de panado pertenc-
“oientes al senior Pezet L., 6 sen en el lugar denominado Chiqueros, las cuales
“ge vieron despuds en Ciénaga Larga al otro ledo de dicho eamino.  Recorri-
“dos, vistos y examinados todos los lugares, el seiior Alealde dispuso que los
“estigos qus habian reconocido los lugares con detencidn diemn su opinién
“sobre lus cuestiones propuestas en el escrito por el cual se solicitd La inspec-
“¢ion; pevo antes el sefior Fernander hizo al sefior Alculde las observaciones
“siguientes, que se insertan en el actoyd peticion suyu’de coufornidad con la
“ley : “que Ly extension del terreno nfontuoso gue e ve A ambas margenes de
“Ciénaga Larga’. es inmens@por uno ¥ otro lade, como es tambidn mmensa
“al aren del terreno ea la direccion de? lago; que muchos miles de cabezas de
“ganado pueden hallar, por tanto, en ese lago, en sus hosques contiguos y
“an las sabanas que existen alll, pastaderos, sesteaderos y abrevaderos sufi-
“cientes; gue el agua de dicha Cicnaga es potable, abundante, clarm y salwo-
“sa, ¥ el ganudo puede beberla con comodidad y sin peligro, porque los baja-
“deros no son atollosos; que el ganado del seifior Pezet, cunndo pertenecian
“al finndo Jogé del Carmen Rivera y i sus herederos, tenian  sus pastaderos,
“zesteaderes y abrevaderos habituales en Ciénaga Larga, siendo  entonces ¢l
“pumero de cabezas mayor que el que hoy existe; que el ganaulo del sefior
Pezet ticne entre sus principales condiciones la de ser Vmuy lechero,” se
Cgn afirma @ su dueiio, y sabido es que el ganado de leche la avmenta cuan-
“do behe aguir e Ciénagas 0 lagos mientras que la disminuye si abreva en
“rios, arroyosguucbradas de agua corriente, que cunlguier ganadero que co
“nozea su negocio preferivia tener todo su ganado en Cidnaga  Larga & tener
“lo disperso y por lugares donde el abigeato lo'amenace, puesto que no pere-
“gerin de hambre ni de sed ni por {alth de sombra en tal sitio, aungue I!ZUU!‘:I
“‘muy numeroso; que ¢l ganado de la lanurn de Nata, como s el del senor
“Pezet, al trashumar durante In estacion seca tiene que recorrer menos dis-
“tal.;cia,qued;‘mdose en Ciénagan Lauga, dondg tiene comida v agua en abun-




... + ¥ sombra suficiente, gque ?'mulo & 1o Boquilly, en Rio Grande, donde
ny hay sabanas de pastos naburales; que el terreno de Clénaga Larga, como
«ne lo ha dicho el sefior Pezet en carta misiva de fecha & 13 de Foero de

“ivl3,es mejor que el de los bosques contiguos d la Boguilla en todo y por to-
“do. nientras que seria dificil hallar Tugares mas apropiados para el ganado
~que: ¢l de dicha Ciénagn; que el lugar donde estd el dusmonte gue ha ocasio-

“nado ¢l pleito demuestra a4 la simple vista que ha tenido poscedores en

“dpoca anterior; que el monte que alli se ve no es virgen, pues todavia se no-
‘tan lus troncos de los drboles antiguamente derribados: que el ganado que
o) exponente llegara & colocar en el terreno que se disputa, una vez cerca-
do, tendrin que recorrer mas distancia para Hegar & beber en el rio que 1¢

~que tendrian que andar los ganados del sefor Pezet 0 de cualquiera ofra

spersona que hayan pastado en dicho terreno y que beban en la Boguilla;
tenfendo como tienen mejor distribuidos los bebederos; que el ganado que

“bebe en los Chiqueros puede beber con comodidad y sin tener gue recorrer

“mds que la anchura del camine en Ciénaga Lowga; que el agha de los Chi-
queres es de malas condiciones y estd verde, siendo atollosas todas las ribe-

“raz de esa Ciénaga llamada Chigqueros; que In parte de sabaneta denominada

“Lgs Quemadas” que queda conun'endi(*a dentro del terreno en cuestiéon no

“tendred doscientos metros cuadradoes,- en tanto que afvern gqueda otra parte

“iral' de 1a mismasabaneta; que el monte do dicho terreno esta cnmarafiado;

“que en el lugar desmontado se encontrarin tres mozos vaqueros del seior

“Pezet, y que el hajadero que queda inmediato & Ia cerch clc\ potrero el ex.

“ronente en ¢l terreno desmontado ba sido hecho artificialmente.  El sefior

'l’uzet, que estuvo presente cuando se hacin el reconocimiento del terreno de

“la controversia, Namé la atencidn del sefior Alcalde 4 lag circunstanciag si-

“guientes: “que el ganado que pastaba v sesteaba en el terreno en disputa

“se encuentra ahuyentado & consecuencia de la socola gue alli se ha hecho y

“yue I hora en que se hacin la inspeceidn no era’la hora en que su ganade

“acostumbraba salir 4 sus bebederos.sy Xl sehor Pezet se ausentd antes de

sgue el reconocimiento terminara y no hizo tumpoco ninguna otra observia-

“eion conducente.  Oidas las portes, el sefior Alcalde ordend & los testigos

syue dieran su opinion sobre las cuestiones propuestas,y estos manifestaron

“ly siguiente: 1.* que el lugar denominado Ciénaga Larga es el bebedero,

“pastadero y sesteadere mds inmaediato 4 b llanura de Natd, porque el bebe-

slerod ciénaga del “Uweral” se seca stempre; 2.9 que en el lugar nombrado

“Cidnaga Larga se encuentran pastaderes, sesteaderos y abrevaderos de muy

“buenas condiciones, y son suficientes para que, durante ln estacidén de vera-

Uno, permanezcan, procreen ¥ crezcan alli, sin sufrir hambre ni sed ui falta

“le sombragtrescientas cabezas de ganados de todas clases, poco mas 6 me-

"nos; 3.¢ que en la punta de Cidnaga Larga, de la parte sur del lago y & ori-

“llas del camino de los callejones, se vieron catorce cabezas de ganado vacu-

“no pertenecientes al sefior Pezet: que del mismo lado, junto con el ganado

“Hnado de “Las Solitas) se vio un toro del mismo sefior Pezes: y que del

“lade norte de la ciénaga Tnencionada y cerea del camino de ' Los Callgjones”

“a6 vigron otras once cabezas de ganado del seiior Pezet; 4.0 que es cierto que

“de o parte arriba de la dehesa denominada “Caprero” del sefior César Fer-

“mindez existen los abrevaderos llamados “Callgjdon’ y “La Boca® y que en

“ellos pueden satisfacer su sed grandes cantidades de ganados, puesto que el

“rio donde estian es caudaloso; 5.2 que no hay bosques contiguos i tos bebe-

“deres CCallejon’™ y Lo Bocn,” porque los neis inmediatos son los mismos

“bosques de Ciénaga Larga; 6.° que cerca del bebedero denominado Callejdn

“Jd Berrocal y Maria Ramos, de un lado del camino de *‘Tos Qullejones” y

“dentro de un cercado que actualinente estd abierto, se vieron treinta y ocho

“gabezas de ganado vacuno del sefior Julian Pezet L. ; 7.° que.es cierto que

“gu el Rio Grande, por la parte abajo de los desmontes que estd haciendo el

“sofior Ferndandez v 4 partiv de un punto situado dosclentos metros, poco

“mar & menos, arriba de la Boquilla, existen libres tres bajaderos, asi: el que

“estd frente 4 los mangos, denominudo Gorddn; el de la Boguilla propiamen-

“te dicha y el de Guabas, que estd mas abajo de la Boquilla; que estos tres
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*hehederos ll)ueclen proporeionar con comodidad agua en abundancia & una
“gran canbidad de ganado, que no es posible determinarla, puesto que el rio
“es caudaloso ¥ los bajaderos tienen una playa amplin y comoda; 8.° que los
“hogsques que estan libres en lamargen :’}creclm del Rio Grande—con exclu-
Hsion de 1gs que estd dervibando el sefor Ferndindez—y en el avea de terreno
“determinadg en la cuestion 8.5, pueden proporcionar comida y sombra, -cori.
“holgura,. & cien cabozas de ganade, poco mas 6 menos: 9,°.que en los bebedg:
“ros Gorddn, Boquilla y Guabas y en sus bosques contiguos, del terreu(}@,&,
“libre abajo de la trocha abierta por el sefior Fernandez, se encuentra gana-
“'do del seijor Juliin Pezet L. durante Ia presente estacion seca, y que alli se
“vieron, inmedintos al bajadero Gordom, ocho reses del sefior Pezet, ¢ inme-
“diatos al bajadere Boquilla, trece veses de diferentos duefios: 10, que el
Carea del terreno que esta desmontando ol sefior Fernandez, desde la cerce
“del pofrere “‘Caprero.” por la parte de arriba, hasta la trocha abierta
“por dicho sefior es, A la simple vista, de menor extensién que el area del
“terreno que quedard libre de kay parte afuera de Ia trocha hasta la Punta y
Heon direccion al Uveral y al pueblo de Natd; 11, que los bosques del terreno
“libre que queda afuern de Ia trocha son iguales 4 los bosques que esta des-
“montando el sefior Fernidndez; que enda primera potcidn de terrenc existen
“sabanetas pequeias 6 pastaderos naturales de wnuy buenas condiciones, y
Yque en I otra porcion de terrenocs que estd'desmontando el sefior Fernindesz
Yt abidn hay pastaderos naturales, segtin expresé el testigo sefior Barragin,

-+*porque el ha visto ganado comiendo las hojas del monte socolado v fritas
“de Arboles de corotit y de mangos; 12. que en ¢l terreno que estd desmon-
Htando el sefior Fernindes existen dos bajaderos al Rio Grande, que son
“abrevaderos de ganados; pero de peor condicion que los abrevaderos & bha-
“jaderos nombrados Gorddn, Boguilla y Guabas; 13. que en el terreno que
“estd desmontando el sefior Ferndudez s¢ encuentran i orillas deél rio, drbo-
“les frutates y madriaduras de cercas antiguas que hirdican que el lugar estu-
“vo ocupado por otros poseedores en época anterior; 14, que en el terreno que
“esti desmontando el sefior Fernandex se vieronycerca del Rio Grande, dos
“reses vacunas del sefior Julidn Peret L ; 15, qud el ganado del seiior Pezet
Yque se encuentra en el terreno que estd desmontando el sefior Ferndndex
“puede comer, sestear y beber en los abrevaderos Gorddn, Boguilla y Guabas
“y en sus bosques contiguos y libres, sin que tengan que recorrer largas dis-
“tancias y sin que quede expuesto al riesgo de morirse de hambre, de sed &
“por falta de sombra; pero que si se advierte que la distancia que tendrd que
“recorrer el ganado del sefior Pezet, para beber en los bajnderos menciona-
“dos, serd mayor que la que recorre actunlmente, cunndo el sefior Ferndndez
“encierre el terreno que estd desmontando; 16. que solo en uno de los dos
“hajaderos que estdan dentro del terreno que desmonta el seior Vernandez se
vieron rastros, huelles y sefinles que indican, 4 la simple vista, que él e
Cfrecuentado por ganado grande y pequeno: pero no en gran cantidad.  Los
Ytestigos wgregaron que fo manifestado es tedo lo que em visto ¥ lo que
spueden opinar, segin su leal saber y entender: v el sefior Alealde impartié
“su oaprobacidn al acte y 4 1o expuesto por los testizos en su presencia y en
“virtud del reconocimiento que junto con ellfls y preving las observaciones
“de los interesados, se ha heeho de todos los lugares que quedan oitados.
Y parn que conste todo lo hecho se extendio la presente diligencia que fir-
“man el osefior Alealde, los testigosysefiores Diez y Burragin, ¢l interesado,
Jisefior Ferndndez y no la contraparte 0 sen el sefior Pezet, porque se separd
“del personat que hacin la inspeccidn antes de que se verificara por completo.
'y no estuvo presente al terminarse esta diligencia, que firma también el in-
Hlrascerito Secretario que da fié.

YEl Alealde,—BexJaviy HErRERA.—J. ¢ Barragdn.—Ezequiel Diez.—-Jeie-
“atices GFoberdn,—Secretario.

10* Un certificado del Sccretario de la Alealdia, otre del Co-
lector de Hacienda del Distrito vy el testimonio de los sefiores Jusé
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Angel Careanza ¥y Raimnndo Gonzilsz, aniefes han desernpefada
en diferentes épocas fa Aleatdin 3¢ caue Dietrito v 1o Secretaria del
mismo Jdespacho, con cuyos wsiimonios ¥y documentos me dirijo &
comprobar que ¢l seifor Pezef tiene monomania de pleitos, y el
prurito de impedir que otros tyaba;wn pari que sigan su ¢jemplo de
pereza ¥y ociosidad. "Bl escrito por medio del cual splicité estas
pruebas explica claramente el objeto de ellas, y su tenor es el si-
guiente: ““Sefior Alcalde Municipal.—Con el proposito de hacer
“mas patente la temeridad del sefior Julian Pezet L., en la contro-
‘versia de Policia que sostiene conmigo; con el objeto de mostrar
‘en el proceso que dicho sefor tiene amor 4 los pleitos ¥ que los
‘provoca siempre; con el fia de que vea usted que el sefior Pezet,
Hau 'ﬂ"‘z’penas posee cien cabezas de ganado vacuno ¥ cincuenta del
“eaballar, se cree con derécho & impedir que los hombres de em-
‘presa y de trabajo se radiquén en Nati, puesto que se cree con
‘derecho & todo el territorio del Distrite; con la intencién de que
‘conste en el expediente que tal -individuo sdéle piensa en gustar
“dinero y hacérselo gastar 4 otro inttilmente en pleitos enocjosas,
‘en vez de gastarlo en mejorar sus fincas ¥ sus haciendas; con la
‘idea de que sepa usted quetlebe estar interesado, como mandata-
“rio del pueblo, en que las rentas pablicas crezcan, en que la pro-
‘piedad del Distrito aumente de valor, en que los em?reszu'ios con-
‘suman los productos agricolas del territorio, en gue los habitantes
‘de la circunscripeidn tengan trabajo remunerado ¥y en que. por
“godas esas circunstancias, el dinero circule mas y la situacion del
“pueblo sea mias prospera; con el fin de que sepa usted, digo, que
gl sefior Pezet, en vez gle trabajar él se ocupa en dar mayor tiaba-
‘10 4 las autoridades, apesar de que paga menos impuestos fiscales
“rque yo, por ejemplo; con el deseo de presentar ante.usted ol se-
“finr Pezet. tul cual es, es decir, como un hombre que en otras
“partes se le Hlamaria disociador, como un hombre de los que el
“gélebre Lombroso pinta con sabiduria gque asombra, como un
“hombre que no piensa en lo que él debe hacer para que sa fortuna
“no se extinga, sino en lo que ofros hacen o pueden hacer para
“mejorar su suerte y la de sn familia; con todos los propositos ex-
“presadus, pido & usted, seflor Alcalde, gue se sirva disponer que
“¢l sefior Secretario certifique sobre los puntos siguientes:

1. Si es cierto que en ¢l despacho de la Alcaldia hay constan-
“eia deé que el sefior Julian Pezet L., ha provocado controversias
“de policiarural en diferentes ¢pocas, entre otras personas, 4 los se-
“fiores José Angel Carranza por su trabajo en el Alto de Quijada;
“Delfin Galvez por su potrero en el mismo lugar; José de la Cruz
“Diazgporlo mismo; Valentin Fernandezy por desmontes en las mar
“genes de Rio Chico en el Paso de la Capellania; Eduardo Ortega,
“Pedro Pérez y Nicomedes Rangel,*por un cerco o finca 4 orillas
“del Alto de Quijada; Gumercindo Barragan por un ensanche en
“su potrero; Raimundo Alfaro por un pedazo de terreno; Brigido
“Berrocal por un ensanche en su finca; Bentura de Bello referente
“al potrero del sefior Barrancoe, en un callejéon que esti contiguo
“al potrero del senor de Bello;

©2.* 8i es cierto que tales controversias las ha provocado el se-
“fior Pezet para impedir que- los mencionados seiiores establezcan
“fincas rurales permanentes ¢ precarias; y

-
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“3.° 8i en el despacho de la Alcaldia existe constancia de que el
<ieefior Julian:Pezet L., haya pedido licengias para cultivar fincas
“permanentes O transitorias desde hace cinco afios hasta la fecha;
#3 qué terreno se refieren; sise las han concedido 6 no y porqué mo-
“tivo en este nltimo caso. #Pido también & usted, con los propios
“fines, que el sefior Colector de Hacienda del Distrito le remita up
“eertificado sobre los puntos siguientes:

#1.° §i es cierto que yo pago al Tesoro del Departamento, poi
“impuesto fiscal sobre fincas rurales en el Distrito, mayor cantidel
“que la que paga el sefior Julian Pezet L. por la misma causa y
“por fincas de la misma naturaleza, y cudl es la cantidad en que
“¢l ¥ yo estamos calificados segin el Catastro correspondiente al
‘presente afio.

#2.° Bi es cierto que yo pago con puntualidad el referido im-
“puesto y que el sefior Pezes, por el contrario, es moroso en el pago
*del mismo impuesto.

3.2 Si es cierto que el sefior Julian Pezet L. fué uno de los
“miembros de la Junta calificadora de la propiedad que formaron
#y firmaron el Catastro de los bienes inmuebles del Distrito.

“Pido igualmente que los sefiores don José Angel Carranza y
“don Raimundo Gonzilez digan lo que sepan respecto de los he-
“chos sobre los cuales debe certificar ¢l sefior Secretario de la Al-
“‘caldia, conforme al interrngatorio precedente.

“El resultado de las certificaciones y declaraciones referidas
‘“‘se servird usted tenerlo como prueba con citacidén contraria en la
“controversia que €l mencionado sefior Pezet me ha provocado.

“Natd, Abril 22 de 1599.7

Esta prueba no se ha practicado completamente, pues no se
han reéibido las declaraciones de los sefiores Carranza y Gonzalez;
pero de los certificados del Colector de Hacienda y del Secretario
de la Alcaldia resulta: que yo pago puntualmente el impuesto so-
Lre inmuebles; que el sefior Pezet, por el contrario, es niworoso en
el pago de ese impuesto; que mi finca esta gravada en mayor can-
tidad que las fincas de este sefior; que el mismo sefor Pezet fué
uno de los que formarons v firmaron el Catastro; que el propio
Pezet no ha pedido nunca el terreno que me disputa y que la uica
solicitud que ha hecho para que se le concedan tierras indultadas
se refiere a4 un lote de terrenc en Ciénaga Larga.

i1.* Copia de los dos escritos presentados por el sefior Pezet

- solicitando el referide lote de terrero ¢n Ciénagr Larga.

.Ahora bien, sin que se hayan practicado todavia todas las
pruebas que he aducido en tiempo, he acreditado plenamente, en-
tre otras circunstancias, las siguientes:

1.* Que el lote de terreno gue se.me adjudicéd por medio de la
licencia fechada el 25 de Enero del presente afio ¥y que estaba des-
montando, no estd ocupado por ganados del sefior Pezet. Apenas
dos reses suyas se,_hallaron 4 orillas del Rig"Grandegen ese lote de
terreno, el dia 20 de Abril al practicarse la inspecéidén ocular que
yo solicité; y por tal hallazgo no puede decirse fundadamente que
el lugar estd ocupado por ganados de dicho sefior, pues si eso pu-
iera decirse, se diria también que la plaza de Nata estd ocupada
igualmente por ganados del mismno sefior, pues diarianmente se ven
agui mds de dos reses suyas merodeando en tal lugar.
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2." Que ¢l citado lote de terreno no es el tnico que queda libre
al propiv Pezel para que sus ganados satisfagan, durante la esta-
cion seea, las necesidades de agua y comida, puesto que el dia de
1a inspeccion se vid: aj que ganado suyo entra indistintamente &
i terreno y al de Ciénaga Larga; D) que en el bebedero Gorddn se
hallé ganado de propiedad de él; ¢} que este bebedero, el de la
Boguilla y el de Guabas estan inmediatos al citado terreno, cuyos
bebederos son de peor condicidn que los que acabo de mencionar:
) que en uno de los bebederos de mi terreno no se hallaron huellas ¢
rastros de ganado alguno; e) que en el otro bebedero se vieron, re-
buscadas con mucho interés, una que otra huella; 1) que la porecion
de terreno libre en que estin los bebederos Gordon, Boquilla y Gua-
bas, la cual colinda con el terreno que quiero encerrar, ¢s mayor, 4
la simple vista, que este 1ltimo; ¥ gt que los hosques existentes en
ambos lotes de terreno son de condiciones iguales.

3. Que-el desmonte que estaba haciendo yo en el terreno liti-
rado no priva de alimento 4 los ganados del seiior Pezet, pues el
f]'ia de la inspeccidn ocular se observd que en el terreno que deseo
cultivar no existen pastaderos de,ganados, mientras gue en el te-
rreno libre colindante con el mio @1 existen sabanas y prados natu-
rales de muy buenas. condiciones.

4* Que de las cien cabezas de ganado, poco mas 6 menos, que
posee mi contrario, se contaron en el terreno disputado y en el que
esta libre y colindante 4 éste, diez por todas, asi: dos en el primero
v ocho en el segundo; en tanto que en Ciénague Larga;y en el Ca-
{igjon de Berrocal y Maria Ramos se vieron setenta v seis.

5. Que el ganado que suele ir 6 que haya ido habitualmente
al terreno en discusién puede comer, sesteary beberen lo sucesivo
—sin riesgo de morirse de hambre, de sed 6 por falta de sombra y
sin tener que recorrer largas distancias—en Ciénaga Larga, que
esta mdis cerca de la llanura del pueblo, ¢ en Gordén, Bogquilla y
Guabas,

Probado, pues, conio esta lo contrario de o que dijo el seiinr
Pezet en su escrito de opousicion, parece evidente que éste no sufri-
rd perjuicio alguno con el cultivo que yo haga del terreno motivo
de Ll controversia, ¥ que, por lo mismo, declarara usted infundada
asa oposicion,

Con todo, quiero discutir la cuestion relativa al perjuicio ale-
gado por el sefior Pezet bajo otra faz, para demostrar también que
no procede la oposiciény bajo el concepto det perjuicio, segin lo
gue pienso yo con relacion 4 este otro punto.

Il articulo 820 de la Ordenanza ntmero 87 de 1896, en virtud
del cual ha hecho el sefior Pezet su oposicién, dice asi:

Las licencias qgue se soliciten para las labores agricolas  transito-
rias, no estarin sujetasal requisito de fijar por treinta dias la solicitud res-
pectiva: pero la licencia solo se concedera sin perjuicio de tercero.  8i una vez
concedida, mediare oposicién, se seguird la tramitacion arriba prescrita, de-
clarando msubsistente dicha licencia si la oposicidn vesultare Fundidi Y
sicapre que el opositor se hubiere presentado antes de terminarse la derriba
del monte: pero si se declarase infundada, serd condenado’el opositor en las
costas del julcio.

Como se ve, la licencia debia concedérseme y se me concedio
“'sin perjuicio de tercero,” esto es, sin perjuicio de que alguno me
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hiciara oposicion, o sea dejando & salvo 6 & cubiertu 185 derechos
que otro tenga para oponerse a la concesion. - La expresion s,
perjuicio” significa, cn efecto, conforme al Diccionario, “sin que
“‘1g uno impida lo otro, se oponga i ello, lo menoscabe 6 lo desvir.
“tlie.  sin ue por eso se deje de hacer 6 de seguirse aquelio dejan-
“‘do a salvo, 4 cubierto, aparte. Prescindiendo de, aunque después
se vuelva a &7

En mi concepto, pues. Ia expresion “‘sin perjuicio de tercero™
empleada en el articulo 829 del Cédigo de Policia, no dice propia-
mente que puede oponerse i l licencia concedida para labores
transitorias todo el que, con razén 6 sin ella, crea recibir perjui-
cio directo ¢ indirecto i consecuencia de la conceston, sino que da
& entender que & tal clase de licencia se pyede hacer opesieion, sin
embargo de que se concede sin fijar previamente Ia solicitud en el
despacho de la Alcaldia, para que se haga uso de este derecho por-
quien corresponda. De consiguiente, lo que debe averiguarse,

ara declarar insubsistente una licencia & para dejarka en toda su
fuerza y vigor es si Ja oposicion que se ha hecho es “‘fund.da” &
no lo es v si ha sido presentada en tiempo 6 sen antes de terminar-
se la derriba del nronte. Bl articulo citado dice: ™“Declarando in-
“subsistente dicha licencia si lo oposicion resullare fundade -y
“siempre que el opositor se hubiere presentado antes de terminar-
s la derriba del monte;” y agrega: ‘pero st se declarare infun-
dada serd condenado el opositor en las costas del juicio.” Ior tar-
to, tratindose como se trata de una controversia de policia d que
hava dado origen.una licencia para labores agricolas transitorias,
debe saberse, para decidirla con acierto, en qué casos pueden ser
fundadas las oposiciones que es permitido hacer 4 las concesiones
de tierras comunes ¢ indultadas, y st la que se controvierte. estd en
uno de €s0s ¢asos.

Bajo este concepto, ya es tiempo de que le'diga yo, sefor Al-
calde, que. segin m1 modo de ver, las referidas oposiciones pueden
resu)tar fundadas, conforme al Codigo de Policia, inicamente en
log siguientes casos:

1.° Cuando el terreno solicitado estd cultivado por otro, aun-
que sea sin licencia, porque en este caso fa ley autoriza al usufruc-
tuario para hacerse al titulo gque requiere la ley (articulo 591 y 888
del Codigo de Policia), _

2. Cuando el mismo terreno pedidn se ha concedido antes &
otro. aunque no esté cultivado ni cercado,-con tal de que no se ha-
ya traspasado la concesion A oiro antes do ponerlo en este estado,
pues claro es que dicho concesionario conserva sobre tal terreno
un titule 6 derecho que no debe vulnerarse en favor de otro, mien-
tras que no ocurra el Gltimo caso previsto en el articulo 589 del Co-
digo de Policia.

3.0 Cuando el terreno ha sido solicitado y negado conforme al
Codigo de Pelicia vigente, si ain no se han vencido log cinco afos
que sefiala el articulo 833 del mismo Codigo; y

4.° Cuando el terreno es de los que no pueden adjudicarse
conforme & lo dispuesto en los articules 579,580, 581, 710 y 711 del
Codigo de Policia, por estar comprendidos en los egidos del Dis-
trito 6 en el lote de terrenc reservado para el uso coman de los ha-
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bhitantes per el Concejo Municipal, per ser pastadero, sesteadero ¥
dbrevadero miis indispensable del Distrito, déterminadosasi por la
respectiva Junta de ganadercs 6 por haber en él bosgues en que
los vecinos acostumbren proveerse de madearas de construccion, de
resinas, balsamos, tinturas y sustancias medicinales; 6 - porque
tenga dentro la parte de los ries, arroves ¢ quebradas que sirvan
de abrevaderos ¢ para proveerse de agua los vecinos de una loca-
didad, & menos que puedan reemplazarse comodamente por otros
de igual condicion, a custa del gue pretenda utilizarlos y 4 juicio
de la auteridad pelitica de la previncia, apoyada en el dictamen
de peritos; ¢ porgue esté atravesado por vias piblicas 6 sea lugar
que dé aceeso 4 déstas, 6 porgue lo crean caminos por donde traa-
site ¢l ganado 4 saladdres naturales ¢ 4 los puntos donde trashu-
ma periddica y espontineamente.

- Y comogsegin lo alegado. y probado en el procesn se advierte

ue el terreno que me disputa el seitor Pezet no es de los que que-
dan enumerados, evidente me parece que su oposicién esinfun-
dada, y razon teugo para esperar confiadamente en que asi lo resol-
verd usted.

Nada importa, pues, que el sefior Pezet sostenga que ¢l terreno
que me cuestiona estd ocupade por sus ganados ni que el hecho
sea cierto; nada importa que él diga que ese terreno es el Ginico
que sus ganados tienen para satisfacer las necesidades de comida,
agua y sombra durante el verano ni que ello sea cierto; y nada
importa que asegure.que el desmonte y cerramiento del propio
terreno privard de alimentos & sus ganados, si resulta que el mis-
mo seiinr Pezet no ha cultivado ni cercado tal terrene, con licen-
cia 0 sin ellayssi resulta que éste no ha sido pedido y negado con-
forme el Codigo de Policia vigente, y si resulta que dicho terreno
no esdelos que no pueden adjudicarse por estar comprendido en al-
guna de las prohibiciones & este respecto establecidas, 0 por estar
gravado con las servidumbres que indica el articulo 581 del pre-
citado Codigo. FPrueba que es exacto lo acabado de expoher lo
dispuesto en el articulo 590 del mismo Codigo en relacién con el
328, segun los cuales, el titulo legal que confiere el derecho de po-
seedor usufructuario de tierras comunes ¢ indultadas es la licen-
cia debidamente concedida y la consiguiente adjudicacion del lote
de terreno solicitado; y pruebalo mismo lo prevenido en e! articulo
591 abid., segtin ¢l cual no se adquiere derecho aiguno sobre tales
tierras sin la licencia y demis requisitos legales, aunque se ten-
gan cercadas. KEn consectencia, el sefior Pezet, quien jamis ha
pedido ui cercado el terreno que me disputa, ningun-derecho tiene
ni puede tener sobre ese mismo terreno, ni ningin menoscabo ha
sufrido ni sufrirda con la.concesion y adjudicacion que de él se me
ha hecho,

En tal virtud los daitos ¥ perjuicios que alega el sefior Pezet
no existen.  Los autores dicen, en efecto, que “"peijuicios es to
mismo que privacién de intercs, de utilidad, de provecho, de ga-
nancia ¢ de lucro, ¥y que asi daios ¥y perjutcios os la pérdida que
se sufre y la ganancie que se deja de hacer por culpa de otro:™ y
como pérdida es privacion de lo que se posein, estimaba 6 disfru-
taba, 6 el dafio 6 detrimentu notable sufrido en alguna cosa; como
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ganancie es la accién y efecto de ganar; Iucro, enioluntento, in-
terés, utilidad que resulta del comercio 6 trifico, de la ocupacidn
6 empleo, del contrato, empresa é sociedad; como ganar es udgni-
rir, lograr, obtener con lucro por medio del vomércio, de-la indus-
tria, del trabajo, dé¢l talento; ¥ como resulta que ¥o no he privado
al sefior Pezet con la adjudicacién gque se me(lm hecho del terreno .
disputada de o que €l poseia ¢ disfrutada legitimamente é con de-
rechoyy que por la adjudicacion del mismo terreno ne dejara él.
de obtener lucro por medio del comereio, de la iudustria, del
trabajo o del talento, claro se vé que por mi culpa no sufrird el se-
iior Pezet dusios ¥y perjuicios de ninguna especie.

Lo expuesto me parece mas que suficiente, seior Alcalde. para
ennseguir que usted declare jn%’unduda Ia oposicidn del seilor Ju-
liin Pezet L. que ha dado lugar ala controversia; pero,antes de
eoncluir este escrito‘, resumiré  todo lo gue dejo dicho, de la
manera siguiente:

1. Que he prebado y demostrado que el terreno que se me
adjudico el 25 de Enero del presente afio no estd comprendido en
las porciones de terrenos que no pueden adjudicarse para el efecto
de ponerlas en,usufructo por alguna de las.causas que la ley de
policia enumera;

2.° Que he demostrado y probado que la licencia se me con-
cedid en la forma legal, aespues de haber cumplidd la Junta de ga-
naderos del Distrito el deber que le impone el articulo 580 de! Co-
digo de Policia y después de haber sido aprobadas por la Gober-
nacion las determinaciones de ssa Junta.

3. Que be probado y demostradoque pueden concederse o adju-
dicarse tierras induiltadas en que se hallen pastaderos, sesteaderos
y abrevaderos de ganados, con tal de que no sean de las determi-
nadas por la Junta mencionadd; y que el lote que Ita dado lugar
al litigio no estd comprendido en las determinaciones de esa Junta;

4% Que he probado y demostrado qune no son exactos los he-
chos en que funda el sefior Pezet su oposicion.

.o égue he probado y demostrado que tal oposicidn no estd
comprendida; segun ios hechos en qué se apoya, entre las que pue-
den declararse fundadas couforme al Cédigo de Policia.

6. Que he probade y demostrade que el sefior Pezet no tiene
derecho alguno sobre el lote de terreno en disputa.

7.° Que he probade y demosirado que el sefior Pezet no re-
¢ibira perjuicio alguno con la adjudicacién que se mé ha hecho,
del ferreno que se @ controvierte,

8.° Que he probado y demostrado que el sefior Pezet sufre
monomania dé pleitos ¥ qué caprichosamente se opone i toda con-
cesion de tierras pard impedir & los hombres que trabajen.

He concluide, sefior. Alcalde,. Ia tarea que me correspondia
para esclarecer. mis dercchos.. Aliora toca @ usted administrar
justicia con imparcialidad y rectitud,

Nata. %f‘?’/ A0 de 1890,

CESAR FERNANDEZ.
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